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Abstract: Due to its complexity and long-term impacts, climate change constitutes the greatest challenge for both the 

scientific and political community. Furthermore, the inter-linkages between climate change and tourism are widely 

recognized as a discrete thematic area. ɇourism is one of the highly climate-sensitive economic sectors, highly dependent 

on climate parameters. In parallel, tourism contributes significantly to climate change through GHGs emissions from the 

touristic activity in the globe. Therefore, it is crucial that tourism ñrespondsò to climate change, not only by mitigating 

the emissions produced, but also by adapting tourism businesses and destinations to changing climate conditions. Thus, 

stakeholders and local authorities must ñinterfaceò on the available knowledge and decision-support tools to promote a 

realistic mitigation and adaptation strategy. The work herein presents a multi-criteria approach to provide a robust 

analysis for policies, implemented for Greece, a popular tourist destination worldwide. The case synthesizes 

interdisciplinary knowledge and expertise from stakeholders. Their active involvement amplified the holistic 

incorporation of the environmental, economic and social dimensions in Greek governance and policy area. Main results 

highlight that the optimal strategy depends on the areaôs vulnerability to climate change, its economical and 

environmental status and awareness of local authorities, tourism industry and local community.  

Key Words: climate change / decision-support / multi-criteria analysis / mitigation / adaptation / decision-making / 

tourism sector.  
 

1. INTRODUCTION  

     Numerous businesses in most economic sectors have 

accepted the fact of addressing climate change impacts 

in order to sustain their future presence and continue of 

growth in the dynamic and complex business 

environment. Undoubtedly, tourism can be 

characterized as climate-sensitive. Climate change 

affects a number of key factors for the corresponding 

economic sector (e.g. natural environment, temperature, 

health). Extreme weather events, sea level rise, snow 

decrease, wildfires, infectious diseases, are climate 

change impacts that affect touristsô comfort and safety 

as well as their recreation activities. Thereby both the 

choice of destination and the travel timing will be 

significantly influenced. Changes in tourist flows and 

demand patterns will bring income redistribution, 

employment and community development or 

stagnation. Over the last decades, a few studies have 

examined the impact of climate change on tourism 

[1],[2]. 

     On the other hand, tourism sector contributes to the 

climate change phenomenon since it is responsible for 

about 5% of global CO2 emissions, derived mainly from 

transport (75% excluding radiative forcing), 

accommodation (excluding construction phase) and 

activities. Vast quantities of energy, water and products 

are used in the lodging sector. Energy use reaches 98 

MJ/guest night, and water consumption reaches 3,423 

l/room/day [3].  

      United Nations World Tourism Organisation in its 

Davos Declaration (2007) acknowledges the urgency of 

tourism sector to respond to climate change, via 

mitigating its greenhouse gases (GHGs) emissions and 

adapting businesses and destinations to the dynamically 

changing climate conditions in the years to come. 

Several studies have examined tourism stakeholdersô 

willingness to take action on mitigation and adaptation 

through surveys on local communities. Stakeholders 

mailto:amichail@aix.meng.auth.gr
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noted the crucial need for more information and 

communication about possible adaptation measures, in 

order to overcome the barriers of their implementation 

[4]. 

     Confronting climate change requires governance 

based on the formation of robust policies. Strategic 

management of mitigation and adaptation alternatives 

has to be applicable to specific site. Realistic strategies 

need to be based on a destination-level approach, taking 

into account the specific characteristics of the area 

under study and the pool of available alternatives. The 

development of such strategies is a multi-disciplinary 

process involving a wide range of scientists and 

stakeholders (e.g., governments, local authorities, 

tourism enterprises, investors, insurance companies) 

with different expertise and interests. It is vital to take 

into consideration different opinions and points of view, 

since the selection of the most applicable bundle of 

measures rests in achieving stakeholdersô consensus. 

On this basis, the selection of the most efficient 

mitigation and adaptation policies should be conducted 

on the basis of multi-criteria analyses and decision-

making theories [5].  

     The paper presents a Multi-Criteria Decision 

Analysis (MCDA) methodological framework in an 

effort to interface environmental benefits, financial 

viability, applicability and local acceptance of the 

available policies for the final strategy adopted. The 

methodology enables the synthesis of interdisciplinary 

knowledge from various stakeholders and experts so as 

to maximise local consensus and secure the adoption of 

the resulting optimal strategy that is put forward in a 

real life case. 

     Tourism is one of the largest industries in Greece 

due to its high contribution to Gross Domestic Product 

(GDP) and high employment rates, especially in this 

period of the recession of Greek economy. Greek 

governance has realized that the ñtourism productò is 

dependent on climate, so it is very vulnerable to climate 

change. Consequently, it is vital for the country to form 

the consensus and promote a realistic mitigation and 

adaptation strategy to protect one of its valuable sectors. 

The paper briefly presents the case of Greece, evaluates 

reliably the available policies and forms the basis for an 

in-depth analysis of the most promising ones to mitigate 

climate change impacts and in-parallel adapt tourism to 

the climate, hopefully not ever changing, environment. 

 

2. METHODOLOGICAL INSIGHTS  

     As a first step, the approach necessitates analytical 

and thorough review of available mitigation and 

adaptation policies/measures adopted by tourism sector, 

in order to focus on state-of-the-art options that have 

already been implemented worldwide. Climate change 

impacts differentiate by country and regions, thus the 

appropriate mitigation and adaptation measures may 

vary by country and region, considering the special 

characteristics of each geographical area. On this basis, 

it is crucial to identify the most important pressures of 

climate change in the area under study, in order to 

define priorities and match tailored measures to these 

pressures.  

     Assembling of the stakeholdersô consortium is the 

next step of the MCDA approach. The stakeholders to 

be involved in the decision-making process should have 

in-depth knowledge of the characteristics of the defined 

areaôs tourism sector, and analytically consider climate 

change issues and impacts for the same area. 

Participation of different actors from academia, 

research, organisations, chambers and local authorities, 

is of crucial importance in order to achieve constructive 

exchange of knowledge, information and ideas. For 

these reasons stakeholdersô consortium comprises 

experts in the field, decision makers and urban planners 

and requires their climate change awareness, better 

informed engagement and participation. The MCDA 

approach -as an environmental management tool- can 

be the basis in order to form consensus among 

stakeholders and to define the set of alternatives as well 

as the criteria for the evaluation of alternative policies.  

     A questionnaire follows, which is designed 

especially for personal interviews to qualify criteria and 

quantify weighting factors. Stakeholders are requested 

to appoint weighting factors for the selected criteria by 

considering their relative significance to the decision-

making process. Hereafter, they are asked to evaluate 

and compare in a quantitative dichotomous choice scale 

(1-10) the qualified criteria for all available policies.  

     A critical decision in the methodological process 

described herein is the multi-criteria mathematical 

technique to be employed. Outranking methods are 

broadly employed in environmental problems when a 

number of discrete alternatives are available [6].  

     For the case study the ELECTRE III, which is an 

outranking MCDA mathematical technique, is adopted. 

ELECTRE III has a long history of successful 

applications in various fields such as environment, 

energy, construction etc. It has the ability to incorporate 

a large number of evaluation criteria. It is also proposed 

due to the embedded flexibility that offers to the 

decision-maker for studying what-if analysis scenarios 

and uncertainty analysis issues, taking into account the 

inherent imprecision and uncertainty of input data. The 

uncertainty of available data could potentially lead 

decision-makers to misleading conclusions for the 

optimal policiesô prioritization. ELECTRE III, by 

definition, requires the determination of three 

thresholds. The preference threshold (p) for a given 

criterion corresponds to the smallest deviation that is 

considered as definitely important when two 

alternatives are compared, whereas the indifference 

threshold (q) represents the largest deviation that is 

considered as negligible under the same comparison. 

The mathematical background is analytically presented 

in [7]. The output of the software is the optimal bundle 

of mitigation and adaptation policies, based on the 

prioritisation of alternative measures.  

     The last step of the MCDA approach is sensitivity 

analysis and what-if scenarios for the parameters of the 

study. It is already mentioned that sensitivity analysis is 
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most advantageous in the adopted methodological 

scheme, since parameter values (weighting factors, 

thresholds, criteria qualitative values) in real-life cases 

and applications originate from estimations which are 

sometimes more or less reliable. In any case it should 

be underlined that the simultaneous consequences of 

potential variations of parameter values, decision 

variables and constraints could be studied by new runs 

of the model, since the low computational time gives 

the opportunity for fast reformed solutions.  

 

2.1 Study Area 

     The Mediterranean region is considered climatically 

vulnerable, combining significant variations in 

precipitation, temperature, air humidity and cloud 

cover. Those changes pose a serious threat on Greece, 

directly threatening its economic and productive sectors 

in the years to come [8]. Greece is characterized by a 

particularly complex topography, which combined with 

its weather systems and long coastline, shows strong 

climatic contrasts, a variety of climatic characteristics 

and variations of meteorological parameters, causing 

occurrences of different climates, even within a few 

kilometresô distance. Factors such as temperature 

increase, drought, extreme weather phenomena and 

rising sea levels will have an impact on agriculture, 

forestry, fisheries, tourism, transport, and activities in 

coastal areas, but also in urban climate (especially in 

two megacities, Athens and Thessaloniki) [9]. This will 

lead to capital loss and additional costs to repair the 

damage, especially if adverse health effects caused by 

climate change and corresponding externalities are also 

considered. Biodiversity of Greek ecosystems will 

additionally be threatened by climate change. 

     Focusing on tourism, Greece has 13,600 km of 

coastline, 190,000 beaches, and 6,000 islands and islets. 

Almost 33% of population inhabits coastal areas located 

at 1ï2 km near the coast. Countyôs physical beauty and 

Mediterranean climate draw visitors from around the 

world. In 2012, more than 9,500 hotels operated in 

Greece. The contribution to Greek GDP amounted to 

16.4%, while total employment in tourism (688,800 

jobs) corresponded to 18.3% of the workforce in 2012, 

in the core period of economic crisis. According to the 

World Tourism Organisation, Greece was ranked 17
th
 

for the number of international tourist arrivals in 2012.  

     Greece is expected to experience an increase in 

maximum, minimum and average temperature, 

especially during summer periods (peak tourism 

activity), relative to the reference period 1961-1990 [9]. 

The mean air temperature countrywide in the decade 

2091-2100 is projected to be 4.5ºC higher on an annual 

basis under the most extreme scenario (A2 of SRES 

scenarios of IPCC 2000[10]). The smallest increase in 

temperature is projected to be 2.4ºC under the modest 

scenario (ȸ1 of SRES scenarios of IPCC[10]). The 

frequency of occurrence of heat waves will increase 

until the end of the 21
st
 century, thus creating potential 

thermal stress and discomfort situations. Annual 

precipitation levels countrywide are projected to decline 

during the period 2071-2100, relative to 1961-1990, by 

17% to 19%. In parallel, an increase in the intensity of 

the extreme precipitation indices is expected, raising the 

possibility of floods and extreme events. Projections of 

the variation in the maximum duration of dry spells 

reveal that their length will clearly increase [9]. The 

projected temperature rise should therefore increase fuel 

dryness and reduce relative humidity, more markedly in 

those regions where rainfall will significantly decrease. 

The increased frequency of extreme climate events is 

expected to have a significant impact on the fire 

vulnerability of forests. This is equally important to 

agricultural and tourist areas. Countrywide extreme fire 

danger days are likely to increase by 40 in 2071-2100. 

     On top of the above, Greek coastal areas will be 

threatened from the risk of a rise in average sea level by 

an estimated 0.2 m to 2 m by the year 2100. 21% of 

Greeceôs total shoreline is going to present medium to 

high vulnerability, supposing a rise of sea level of 1 m. 

Climate change impacts include health and safety issues 

due to extreme events, or even impacts on food 

production, indirectly affecting tourism. Therefore, 

climate change is expected to have serious 

repercussions on Greek tourism, especially on the 

seasonal and geographical patterns of tourist arrivals. 

Given that Greek tourism is one of the few sectors of 

the national economy that is competitive at a global 

level and a crucial source of revenue for the country, 

the need for mitigation and adaptation strategy in Greek 

governance should be planned. 

 

3. RESULTS AND DISCUSSION  

     The review of the mitigation and adaptation 

alternatives already implemented in touristic areas 

worldwide formed the basis to synthesize the available 

pool of policies/measures for the Greek case. An 

inventory and a short description of the corresponding 

alternatives were created. The decision-making group 

comprised of 17 experts origin from the scientific and 

stakeholders community, representing local authorities, 

organizations and chambers actively involved in the 

tourism sector in Greece. They were set up to decide 

upon mitigation and adaptation measures available in 

the synthesized pool that can be put forward in Greece. 

Furthermore, criteria to be employed in the decision-

making process were decided. 18 mitigation and 16 

adaptation alternatives (Table 1) from the policiesô 

pool, that were characterized as most appropriate for the 

case under study, and 4 criteria for their evaluation (C1: 

environmental benefit, C2: applicability, C3: cost, C4: 

social acceptance-Appendix A). The questionnaire was 

constructed and each member of the group appointed a 

weighting factor for each criterion and evaluated the 

proposed measures during personal interview. A 10-

point dichotomous-choice scale was used in the 

approach, with 1 being ñpoorò, and 10 being 

ñoutstandingò for criteria C1,C2,C4, with the exception 

of criterion C3, where 1 represents ñhighò cost and 10 

represents ñlowò cost.  
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Thresholds aim at modeling realistically the decision 

makerôs preference. Taking into consideration that they 

are not experimental values, but values for assessing the 

appropriateness of one option over another, their 

definition embeds subjective aspects. A mathematical 

formulation for the p value, which equals to the 

difference between the maximum and minimum for 

each criterion divided by the number of scenarios, is 

proposed in the literature [11]. Another proposal for the 

value of p equals to 10-30% of the difference between 

the maximum and minimum for each criterion, whereas 

q equals to 5-15% of this difference [12]. In our case, p 

was set as the 30% of the difference between the 

maximum and minimum and q as 10%. The application 

of ELECTRE III was realized via model runs with the 

use of the LAMSADE ELECTRE III/IV software. 

Figure 1 presents the optimal ranking of the alternatives 

for the ñbasicò scenario. The ñbasicò scenario refers to 

the average quantification of the alternativesô 

performances and weighting factors, as those were 

suggested by the sum of experts participated.  
     

 The optimal mitigation and adaptation sequence 

reveals that the use of energy-efficient lights to tourist 

lodgings is the best alternative measure due to its very 

good performance in all adopted criteria. This was more 

or less expected in our analysis. Consecutively, the 

early fire detection systems, solar water heating 

systems, rainwater harvesting, air-conditioning and 

lighting automation systems occupy the first five 

positions in the optimal ranking. These options 

highlight future central governance initiatives to put 

forward economic instruments and financial motives for 

both local authorities and the tourism enterprises.  

These 5 measures are considered easy to implement, 

have significant environmental benefit in relation to 

their cost, which is not too high compared to the other 

measures. It should be stressed out that these 5 

measures present high levels of social acceptability.  

 

The maximization of local products in dining sector is 

coming next as a priority, thus incentives should be 

given to Greek raw materials and products in the 

country. The external wall insulation in the building 

sector and the best practices in solid waste management 

sector could be characterized as a 7
th
 priority despite 

their high cost. They are both important issues for 

governance and policy-oriented instruments, both 

financial and legislative. The solid waste management 

is a ñproblematicò sector in Greece and should move 

with a higher rhythm, since Greece is behind schedule 

compared to other EU countries [13]. 

 

 

Table 1. Performance matrix and weighting factors. 
  C1 C2 C3 C4 

M
it
ig

a
ti
o

n
 

M
e
a

s
u

re
s 

M1. Photovoltaics  7.5 8.06 5.94 8.13 

M2. Shallow Geothermal Heating Systems  8.69 5.25 4.94 7.93 

M3. Wind Turbines 7.5 6.63 5.25 5.88 

M4. Solar Water Heating Systems 8.56 9.13 7.88 9 

M5. External Wall Insulation Systems  8.56 7.81 6.69 9.13 

M6. Shade Systems  7.56 8.06 7.31 8.13 

M7. Air-Conditioning Automation 

Systems   

8.38 8.75 8.06 8.63 

M8. Lighting Automation Systems   8.06 8.63 8.13 8.94 

M9. Energy Monitoring Systems 7.88 7.75 7.19 7.81 

M10. Energy-Efficient Light Bulbs 8.25 9.63 9.19 9.5 

M11. Green Roof 7.88 5.94 5.81 8.38 

M12. Maximization of Local Products in 

Dining Sector 7.88 7.63 8.06 8.94 

M13. Incentives to Extend the Length of 

Stay 5.94 5.75 6.75 8.75 

M14. Penetration of Electric Vehicles  6.88 6.63 5.25 8.33 

M15. Penetration of Hybrid Vehicles 7.31 6.13 4.63 8.07 

M16. Penetration of Vehicles with 

Biofuels 

6.69 5.5 5.5 7 

M17. Demand for Environmental Friendly 

Infrastructure 8.31 6.75 7.25 7.94 

M18. Best Practices in Solid Waste 

Management 

 

8.88 7.06 6.81 8.38 

A
d

a
p

ta
ti
o

n
 M

e
a

s
u

re
s 

A1. Desalination 7.19 6 5.25 7.06 

A2. Rainwater Harvesting 8.75 8.13 7.81 8.69 

A3. Water Remediation and Water Re-Use 8.31 7.38 6.19 7.81 

A4. Water Saving Devices 8.44 8.88 8.13 8.88 

A5. Coastal Setbacks 6.94 4.31 5.94 4.81 

A6. Construction of Seawalls, Groynes, 

Piers  6.94 6.19 4.94 6.44 

A7. Beach Nourishment 6.81 6 5.25 7.38 

A8. Spatial Planning and Tourism 

Development Control  8.69 6.75 8.19 7 

A9. Fisheries Policy Compliance 8.5 6.69 7.81 7.13 

A10. Wastewater Treatment prior to 

disposal in Aquatic Ecosystems  8.81 7.06 6 8.25 

A11. Redesigning Special Protection Areas 

and Special Areas of Conservation 8.44 7.44 7.56 7.38 

A12. Heatwaves Early Warning Systems  6 7.69 7.63 8.81 

A13. Early Warning Fire Detection 

Systems 

9.31 8.63 7.5 9.63 

A14. Construction of Dams  7.75 7 5.88 7.31 

A15. Construction of Levees/Dykes 7.5 7.38 6.69 7.88 

A16. Artificial Snow 4 6.31 5.63 7.19 

 

 Weighting factors (%) 29.06 25.94 29.69 15.31 

 

     The penetration of vehicles with biofuels and the 

construction of seawalls, gryones and piers, coastal 

setbacks and artificial snow come last in the ranking 

due to their low performance under all criteria 

compared to the other measures in the study. This 

essentially means that these options should not be 

considered as a top priority, but, on the other hand, they 

should not be completely neglected in the years to come 

An interesting finding from the analysis lies in the fact 

that the first five alternatives in the optimal sequence 

concern the energy consumption, focusing on the 

rational use and energy efficiency of the building 

sector, as well as encountering water scarcity. On the 

other hand, alternatives in the last positions concern the 

measures against sea level rise and ski industry and 

resorts, which do not present high vulnerability in 

Greece for the time being.  
     It is aforementioned that weighting factors and 

thresholds are most often based on personal views and 

opinions of the experts involved. Thus, a what-if 

analysis on critical values of parameters is performed 

for our case. The mathematical problem is resettled 

with differentiating preference and indifference 

thresholds by 30% (increasing and decreasing) and 

examined in parallel to the ñbasicò scenario. The 

percentage (%) increase/decrease amount was applied 

equally all across the control options. Ranking of 

alternative measures for all scenarios are summarised in 

Table 2. 
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Figure 1. Ranking of all available measures with 

ELECTRE III. 

 

    4. CONCLUSIONS  

     The optimal governance strategy in the case study 

presented herein reveals that rational energy use/ energy 

efficiency oriented policies and measures are of crucial 

importance to be implemented in Greece, especially in 

lodging and accommodation infrastructures and 

facilities. This can be attributed to the fact that 

buildings in Greece is an energy intensive sector and 

accounts for approximately 40% of the total energy 

consumption. On this basis, these options highlight 

future central-governance initiatives to put forward 

economic programmes, localized schemes and financial 

motives (e.g. tax deductions) for the tourism 

enterprises.  Measures such as maximization of energy 

efficient light bulbs penetration, solar water heating 

systems, lighting automation systems and air-

conditioning automation systems contribute to 

significant energy savings, thus improve Greek 

tourismôs ecological footprint. Measures against water 

scarcity, namely water saving devices and rainwater 

harvesting, should also be prioritized.   

The Greek case study depicts that the MCDA 

methodological framework could be a useful, tool for 

decision makers in order to plan and implement a 

bottom-up (from citizen to governance) strategy for 

sustainable tourism areas. In addition, it assists on 

maximizing consensus, crucial in real life decision 

making problems, and scientifically (and not politically) 

provides governance priorities regarding the optimal 

planning towards addressing climate change. The case 

study of Greece demonstrates the feasibility of 

integrating multi-criteria analysis in national and 

regional planning by using a systematic, straightforward 

and easy-to-follow process. Greece deserves the need 

for drafting a national policy for mitigation and 

adaptation, geographically belonging to one of the most 

popular tourist destinations, but also one of the most 

vulnerable areas in the Mediterranean basin. 

 

     Table 2. Sensitivity analysis for the scenarios under 

consideration. 

 
Basic 

Scenario 

Scenario 

+10% 

Scenario 

+20% 

Scenario 

+30% 

Scenario 

-10% 

Scenario 

-20% 

Scenario 

-30% 

1 M10 M10 M10 M10 M10 M10 M10 

2 A13 
A13 

M4 
M4 

A4 

M4 
A13 A13 A13 

3 
M4 

A4 

A4 

M7 

A4 

A13 
A13 

M4 

A4 

M4 

 

M4 

 

4 
A2 

 

A2 

M8 

M7 

M8 

M7 

M8 

A2 

M7 
A4 A4 

5 
M7 

M8 
M12 A2 A2 M8 

M7 

M8 

M7 

 

6 M12 A11 M12 M12 M12 A2 
M8 

A2 

7 
M5 

M18 
M6 

M6 

A11 

M6 

A11 

M5 

M18 
M12 

M12 

A8 

8 A11 M18 M5 M5 

A11 

M9 

A8 

M5 

A8 

M5 

 

9 

M6 

M9 

A8 

A9 

M5 M18 

M9 

M17 

A8 

A9 

A9 
M18 

A11 

M18 

 

10 M17 

M9 

A8 

A9 

M9 

A9 
M18 

M17 

M6 

M6 

A9 

M6 

A11 

11 

M1 

A10 

A12 

M11 A8 A15 
A10 

A12 
M9 

M9 

A9 

12 
A3 

A15 

A10 

A12 
M17 

M1 

A3 
A15 

M17 

M12 

M17 

M12 

        

13 A14 A3 A3 A10 
M1 

A3 
A10 A10 

14 

M2 

M11 

M13 

M1 

A15 
A10 A12 

M2 

A14 
A15 

A15 

M1 

15 M14 A14 
M1 

A15 
A14 

M11 

M13 

M1 

 

A3 

 

16 
M3 

A1 

M2 

M11 

M13 

A12 M11 M14 A3 
M2 

M11 

17 
M15 

A7 
M14 A14 M2 

M3 

A1 

M2 

M11 

M13 

M13 

A14 

18 M16 M3 M11 
M13 

M14 

M15 

A7 
A14 M14 

19 A6 
M15 

A1 

M2 

M13 

M14 

M3 M16 M14 
M3 

M15 

20 

 

21 

22 

23 

 

 

24 

25 

A5 

A16 

A7 

 

M16 

A6 

A5 

A16 

M3 

 

M15 

A1 

A7 

M16 

A6 

A5 

A16 

M15 

A1 

A17 

M16 

A6 

A5 

A16 

A6 

A5 

A16 

M3 

 

M15 

A1 

A6 

A7 

M16 

A5 

A16 

A1 

A5 

A7 

A6 

M16 

A16 

Note:  Measures in bold fonts refer to those ranked higher than their rank in the ñbasicò 

scenario.  

Measures in italics fonts refer to those ranked lower than their rank in the ñbasicò scenario. 
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Appendix A: Brief Description of Criteria  

¶ Environmental benefit (C1) highlights the ability of 

each measure to contribute to mitigation and/or 

adaptation of climate change on tourism sector, 

considering the collateral effects on the environment, 

namely possible positive and/or negative effects 

induced by the implementation of the measure.  

   Score = 1: the environmental benefit of the measureôs 

implementation is much smaller compared to negative 

effects/damages that poses its implementation. 

   Score = 5: the environmental benefit is qualitative 

counterbalanced by its negative effects on the 

environment. 

   Score = 10: the environmental benefit of the 

measureôs implementation is much greater than the 

possible negative effects on the environment.   

¶ Applicability (C2) incorporates all those factors that 

promote or inhibit the implementation of a measure in 

Greece, such as technical / technological, institutional, 

legal, political factors. 

   Score = 1: the measure is extremely difficult to be 

implemented in the country. 

   Score = 10: the measure is very easy to be 

implemented. 

Cost (C3) includes the costs of implementation/ 

application as well as possible operational and 

maintenance costs of a measure. In cases where the 

implementation of a measure can yield economic 

benefits, such as job creation, it should be considered as 

well. 

   Score = 1: measures with high costs. 

   Score = 10: measures with low cost. 

¶ Social acceptance (C4) reflects how local 

community and tourists think of a measure, e.g. if they 

are positive and support it, or they oppose to it, and the 

willingness of society to contribute to the 

implementation and / or application. 

   Score = 1: minimum social acceptance for the 

implementation of a measure. 

   Score = 10: maximum social acceptance for the 

implementation of each measure.
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Abstract: Po analizama rezultata monitoringa kvaliteta vazduha u drģavnoj mreģi za praĺenje stanja kvaliteta vazduha, 
sadrģanih u Izveġtajima o stanju kvaliteta u Republici Srbiji, kao i publikovanim radovima [1] i [2] ļestiļno zagaĽenje ima 

dominantni uticaj na kvalitet vazduha.  

Po Uredbi o uslovima za monitoring i zahtevima kvaliteta vazduha ( "Sl. gl. RS", broj 11/10 i 75/10), koja predstavlja 

implementaciju EU regulative i prakse u domaĺu regulativu i praksu, definisani su kriterijumi za ocenu kvaliteta vazduha. Za 

PM10 su definisane karakteristiļne vrednosti i dozvoljeni broj dana sa prekoraļenjem dnevne GV.  

U radu se analizira broj prekoraļenja dnevnih GV u odnosu na maksimalno dozvoljene po EU i vaģeĺoj domaĺoj regulativi. 

 

Kljuļne reļi: kvalitet vazduha, Srbija, suspendovane 

ļestice PM10 

1. UVOD  

ZagaĽenje vazduha suspendovanim ļesticama predstavlja 

prisustvo veoma malih ļestica, razliļitog porekla, u 

ambijentalnom vazduhu. Obiļno se dele u tri kategorije: 

manje od 10 ɛm i oznaļavaju se kao PM10, a nazivaju se 

grube suspendovane ļestice; manje od 2,5 ɛm i oznaļavaju 

se kao PM2,5, a nazivaju se fine suspendovane ļestice i 

manje od  ɛm i oznaļavaju se kao PM1, a nazivaju se 

ultrafine suspendovane ļestice. MeĽu njima su posebno 

znaļajne one koje mogu dospeti do najdubljih delova 

pluĺa. Ove ļestice imaju preļnik manji od 10 ɛm ili opisno 

reļeno, preļnik im je manji od 1/7 debljine ljudske dlake, 

Slika 1. 

 

Agencija za zaġtitu ģivotne sredine realizuje operativni 

monitoring kvaliteta vazduha u mreģi automatskih stanica 

za praĺenje kvaliteta vazduha. Navedena mreģa predstavlja, 

u skladu sa Uredbom o utvrĽivanju Programa kontrole 

kvaliteta vazduha u drģavnoj mreģi (ñSl. gl. RSò br.58/11) 

drģavnu mreģu za praĺenje kvaliteta vazduha na nivou 

Republike Srbije. Na osnovu rezultata monitoringa, uz 

ispunjavanje uslova raspoloģivosti viġe od 90 % validnih 

satnih vrednosti, izraĽuje se Izveġtaj o stanju kvaliteta 

vazduha u Republici Srbiji. Izveġtaj sadrģi i ocenu stanja, 

koja po Zakonu o zaġtiti vazduha predstavlja zvaniļnu 

ocenu stanja kvaliteta vazduha u aglomeracijama i zonama.  

 

Masene koncentracije suspendovanih ļestica PM10 se u 

drģavnoj mreģi odreĽuju referentnom (gravimetrija) i 

nereferentnom metodom (automatskim analizatorima 

Grimm 180).  

Po Uredbi o uslovima za monitoring i zahtevima kvaliteta 

vazduha (ñSl. gl. RSò br.11/10 , 75/10, 63/13) graniļna 

vrednost, GV, srednjih dnevnih koncentracija PM10 iznosi 

50 Õgùm3, a godiġnja 40 Õgùm3. Tokom kalendarske godine 

dozvoljeno je da dnevna koncentracija PM10 bude 35 puta, 

praktiļno tokom 35 dana, veĺa od GV. 

Radi prikaza uticaja pojedinaļnih zagaĽujuĺih materija, 

ugljenmonoksida, sumpordioksida, prizemnog ozona, 

azotdioksida i suspendovanih ļestica PM10 na kvalitet 

vazduha u aglomeracijama, koristi se analiza uļestalosti 

prekoraļenja GV dnevnih vrednosti zagaĽujuĺih materija. 

Analiza se radi primenom Indeksa kvaliteta vazduha 

SAQI_11 baziranog na Uredbi o uslovima za monitoring i 

zahtevima kvaliteta vazduha, detaljno opisanog u [3] 

 
 

Slika 1.  Komparativni prikaz razmera suspendovanih   

              ļestica  (Izvor: US EPA, EEA ) 
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Obrenovac_ M.M_GZJZ 103 229 381

Beograd_NBg_GZJZ 67 202 359

Beograd_ D.St. _GZJZ 71 194 366

Valjevo 63 153 345

Kosjeriĺ 53 142 204

Panļevo_Vatrog. dom50 134 209

Panļevo_Starļevo59 127 365

Beograd_Stari grad 48 106 264

Smederevo_Ralja 50 102 158

Obrenovac_Centar 46 101 232

Popovac_Holcim 43 96 131

Beograd_N. Beograd 43 82 224

Panļevo_Vojlovica38 66 150

Zajaļa 37 63 110

Beograd_Zeleno brdo 38 57 144

Novi Sad_Dnevnik 36 53 116

Niġ_IJZ Niġ 38 52 146

Beograd_Mostar 32 40 197

Kameniļki Vis _ EMEP23 12 72
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2. PODACI I METOD RADA  

 

U  ovom radu su koriġĺeni podaci iz Izveġtaja o stanju 

kvaliteta vazduha u Republici Srbiji, [4], za 2012. godinu.  

 

Metod analize rezultata monitoringa je baziran na 

kriterijumima iz Uredbe o uslovima za monitoring i 

zahtevima kvaliteta vazduha. 

 

Koriġĺeni su  podaci sa svih stanica koje su imale viġe od 

75 % raspoloģivosti validnih podataka. Ovakav pristup je 

primenjen, iako se za ocenu zahteva 90% validnih 

podataka, jer je prikaz na nivou EU radjen sa 75 % 

podataka. 

 

 

3. REZULTATI  I  DISKUSIJA  

 

3.1. PM10 u Republici Srbiji  

 

Karakteristiļne vrednosti masenih koncentracija 

suspendovanih ļestica PM10, srednja godiġnja vrednost, 

broj dana sʘ koncentracijama PM10  > 50 Õgùm3 i 

maksimalna dnevna vrednost tokom  2012. godine date su 

u Tab. 1. Merna mesta su rangirana u opadajuĺem nizu po 

broju dana sa prekoraļenjima GV dnevnih  vrednosti 

PM10.   

 

Broj dana sa prekoraļenjem se kreĺe od 229 u Obrenovcu, 

do 12 na Kameniļkom Visu (EMEP stanica), uz 

maksimalne dnevne koncentracije koje su u Obrenovcu 

bile 381 Õgùm3, a na Kameniļkom Visu svega 72 Õgùm3. 

 

Praktiļno, u urbanim sredinama i naseljima koja su, pored 

uticaja saobraĺaja,  u domenu uticaja industrijskih 

aktivnosti, uļestalost prekoraļenja GV je veĺa od 

propisane regulativom (tolerantna su 35 dana sa 

prekoraļenjem GV PM10). Uvidom u raspoloģive podatke 

Agencije za zaġtitu ģivotne sredine zakljuļuje se  da postoji 

izraģen hod koncentracije PM10 tokom godine, Sl. 2. On 

ukazuje na mnogo veĺe prisustvo PM10 tokom grejnog 

perioda (oktobar-april). Ova ļinjenica upuĺuje na znaļajan 

doprinos individualnih loģiġta i toplana na prisustvo PM10. 

 

 

 

 

 

Slika 2  Godiġnji hod koncentracija PM10  2012.godine                

                                                                    ( Izvor: [5]  )  
 

 

 

Tabela 1. Karakteristiļne vrednosti masenih   

                koncentracija suspendovanih ļestica   

                PM10 tokom  2012. godine (Izvor [4]) 

 
Predstavljanje dominantnog uticaja PM10 na stanje 

kvaliteta vazduha u urbanim sredinama dobro ilustruje 

primer analize za AMSKV Beograd_Stari grad, [6].  

Analiza je izvrġena primenom indeksa kvaliteta vazduha 

SAQI_11. Analizirane su dnevne vrednosti koncentracija 

osnovnih zagaĽujuĺih materija ( ugljen monoksida, 

sumpordioksida, prizemnog ozona, azot dioksida i PM10) 

tokom 2010, 2011 i 2012. godine uz ispunjen uslov da niz 

podataka sadrģi najmanje 90% validnih satnih vrednosti. 

Dnevne koncentracije ugljenmonoksida, CO, su u 

dominantnom broju sluļajeva, 97% sluļajeva 2010 , 96% 

sluļajeva 2011. i 2012. godine, bile izrazito niske ï po 

kriterijumima SAQI_11 kvalitet vazduha je u klasi 

"odliļan". Neposredno veĺe vrednosti pripadaju klasi 

"dobar". Frekfencija ove klase kvaliteta vazduha uslovljena 

vrednostima dnevnih kocentracija CO je znatno manja; u 

periodu 2010. ï 2012. je iznosila 2-3%. Sa daljim porastom 

dnevnih koncentracija prelazi se u  klasu " prihvatljiv" koja 

je neposredno ispod GV. Pojava sluļajeva koncentracija 

polutanata u ovoj klasi predstavlja indiciju da su moguĺa i 

prekoraļenja GV. Pojava prekoraļenja ugljen monoksida 

na lokaciji, AMSKV Beograd_Stari grad je retka, u 

navedenom trogodisnjem periodu je iznosila svega 1 %.  
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Slika 3.   Raspodela uļestalosti pojavljivanja  dnevnih vrednosti koncentracija  CO, SO2, NO2, PM10 i maksimalnih   

               8h O3 predstavljenih klasama Indeksa kvaliteta vazduha SAQI_11; AMSKV Beograd_Stari grad, 2010-2012               

                                                                                                                                                                    ( Izvor: [6]  ) 

 

 

Nije bilo sluļajeva da su dnevne koncentracije CO bile 

veĺe od TV, tako da CO nije uzrokovao svojim prisustvom 

u ambijentalnom vazduhu pojavu veoma zagaĽenog 

vazduha. Njega po indeksu SAQI_11 reprezentuje klasa 

"veoma zagaĽen". 

 

Na analogan naļin se mogu razmotriti uticaji drugih 

polutanata na kvalitet vazduha po podacima AMSKV 

Beograd_Stari grad. Zbog vrednosti dnevnih koncentracija 

SO2 kvalitet vazduha je u 95 -97% "odliļan", a u 3 ï 5% 

"dobar". Loġije klase kvaliteta vazduha zbog prisustva SO2 

nisu detektovane. U sluļaju NO2 primetno je da se 

smanjuje uļestalost klase kvaliteta vazduha "odliļan", a 

raste uļestalost klasa koje reprezentuju loġiji kvalitet 

vazduha. U klasi "zagaĽen", klasi koja reprezentuje 

prekoraļenja GV, dnevne koncentracije NO2 se pojavljuju 

u 1% sluļajeva godiġnje. Koncentracije O3, preciznije max 

8h O3 koncentracije, imaju joġ manju uļestalost u klasi 

"odliļan", 28-36%. One se ļeġĺe pojavljuju u klasama 

loġijeg kvaliteta vazduha nego ġto je to bio sluļaj sa 

koncentracijama CO, SO2 i NO2. Uļestalost u klasi 

"zagaĽen" ukazuje da je vazduh na podruļju AMSKV 

Beograd_Stari grad bio zagaĽen u 4 -10 % sluļajeva 

godiġnje zbog maksimalne 8h koncentracije prizemnog O3.  

 

Isti tip analize za masene koncentracije PM10 ukazuje da 

dnevne koncentracije retko dozvoljavaju pojavu ļistog 

vazduha. U svega 19 ï 29 % sluļajeva godiġnje vrednosti 

PM10 su bile u klasi "odliļan". Dnevne koncentracije 

PM10 su bile toliko velike da su ļeġĺe uslovljavale loġiji 

kvalitet vazduha. Njihovo uslovljavanje klase "zagaĽen" je 

12 ï 20% . Jedino su dnevne vrednosti PM10 prevazilazile 

TV i time uslovljavale pojavu klase " veoma zagaĽen", u 5 

ï 18% sluļajeva godiġnje. Ako ocenjujemo kvalitet 

vazduha po prekoraļenjima samo GV (u prezentovanoj 

analizi to je suma sluļajeva u klasama "zagaĽen " i " 

veoma zagaĽen") , onda se za podruļje AMSKV 

Beograd_Stari grad moģe zakljuļiti da je u periodu 2010 ï 

2012. uļestalost prekoraļenja GV bila u 17 ï 38%  

sluļajeva godiġnje. 

 

 

3.2. PM10 u Evropi  

  

Godiġnje vrednosti PM10 u Evropi, ukljuļujuĺi i podatke 

sa naġeg podruļja koje dostavlja Agencija za zaġtitu 

ģivotne sredine Republike Srbije,  dobro ilustruje grafiļki 

prikaz Evropske agencije za ģivotnu sredinu na Sl. 4.  U 

veĺem delu Evrope godiġnje vrednosti  PM10  su ispod 

GV. Primetno je da postoje pojedinaļna merna mesta sa 

vrednostima blizu ili iznad GV (u Francuskoj, Nemaļkoj, 

Ġpaniji, Portugaliji, Italiji, Grļkoj, Rumuniji, MaĽarskoj, 

Poljskoj...). Bitnije od toga je da postoje kompaktne oblasti 

sa poveĺanim vrednostima PM10. Najizraģajnije su sever 

Italije (Lombardija) i graniļna oblast na severoistoku 

Ļeġke i jugu Poljske.   

 

 

Bugarska i Turska imaju na celoj teritoriji godiġnje 

vrednosti PM10 iznad GV.  

 

 

Slika 4.  Godiġnje koncentracije PM10 u Evropi 2011.  

                                                              ( Izvor: [7]  ) )  
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4. ZAKLJUĻNA RAZMATRANJA  

 

Prisustvo suspendovanih ļestica u ambijentalnom vazduhu 

je izraģena pojava u Evropi. Sa  regionalnim 

specifiļnostima  prisutna je i u Srbiji. Raspoloģivi podaci 

ukazuju  da su suspendovane ļestice  PM10  jedna od 

dominantnih zagaĽujuĺih materija  u Republici Srbiji. 

 

Po uļestalosti prekoraļenja dnevne GV PM10 moģe se 

pretpostaviti da je veĺi deo stanovniġtva, za koje su 

realizovana merenja reprezentativna, potencijalno izloģen  

uticaju prekoraļenja dnevne GV PM10.  Pojava izloģenosti 

stanovnoġtva uticaju prekoraļenja GV PM10 je prisutna u 

Evropi. U periodu 2009 ï 2011. po podacima EEA , [7] , 

22 ï 33 % stanovniġtva EU je bilo potencijalno izloģeno  

ovakvom uticaju.   

 

Za striktno dostizanje  EU i domaĺih standarda treba 

realizovati veĺe unapreĽenje stanja kvaliteta vazduha u 

Republici Srbiji nego u nekim delovima Evrope.  
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REZULTATI  I  PROBLEMI   U  SPROVOņENJU  

IPA  PROGRAMA PREKOGRANIĻNE  SARADNJE 

OD  ZNAĻAJA  ZA  OBLAST ĢIVOTNE  SREDINE  
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1
Istraģivaļki forum, Evropski pokret u Srbiji 
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Institut za meĽunarodnu politiku i privredu, Beograd 

 

Apstrakt:  U radu se razmatraju metodoloġki problemi u vezi sa procenom rezultata prekograniļne saradnje, a navode se i 

dobri primeri sprovedenih programa prekograniļne saradnje od kojih je veĺina sadrģavala komponentu koja se odnosila na 

oblast zaġtite ģivotne sredine. Ukazano je na probleme do kojih je dolazilo u ranim fazama pripreme predloga projekata, tokom 

sprovoĽenja projekata, kao i u periodu izveġtavanja. Kao najveĺe probleme prepoznati su problemi sufinansiranja i 

predfinansiranja IPA programa prekograniļne saradnje, problemi administrativne prirode i u vezi sa ljudskim kapacitetima, 

kao i problemi u komunikaciji sa zainteresovanom javnosti. Osnov za izradu ovog dokumenta predstavljaju zakljuļci i 

preporuke sa zasedanja Nacionalnog konventa o Evropskoj uniji Evropskog pokreta u Srbiji odrģan u Niġu 26.02.2014.g., a 

tema zasedanja je glasila: ĂRezultati  i  perspektive  unapreĽenja  prekograniļne saradnje  i  njen  znaļaj  za  ģivotnu  sredinu  

i  poglavlje 27ñ 

 

Kljuļne reļi: IPA, EU, RS, ģivotna sredina, Poglavlje 27.  

 

UVOD 

 

Status kandidata za ļlansto u Evropskoj uniji (EU) 

Republika Srbija (RS) je stekla u martu 2012.g. Prva 

MeĽuvladina konferencija koja je oznaļila formalni 

poļetak pregovora o pridruģivanju EU odrģana je 21. jan. 

2014. g. Ļlanstvo u EU, izmeĽu ostalog, podrazumeva i 

unapreĽenje regionalne saradnje ukljuļujuĺi i 

prekograniļnu saradnju (PGS). Od RS se oļekuje da 

nastavi da sprovodi privredne, institucionalne i politiļke 

reforme, a takodje i da iskoristi moguĺnosti koje pruģaju 

sredstava pomoĺi koja su namenjena zemljama 

kandidatima i potencijalnim kandidatima i da progresivno 

preuzme pravila Unije, standarde, politike i prakse Unije s 

ciljem dostizanja ļlanstva u EU. Jedno od sredstava 

pomoĺi, koje je RS do sada koristila i kroz koje EU pruģa 

tehniļku i bespovratnu finansijsku pomoĺ drģavama 

kandidatima i potencijalnim kandidatima je i Instrument za 

pretpristupnu pomoĺ (Instrument for Pre-Accession 

Assistance-IPA).  

 

1. PROCENA REZULTATA REKOGRANIĻNE 
SARADNJE 

 

Koriġĺenje opġtih kvalifikacija i opisnih ocena rezultata 

saradnje ima ġiroku praksu, kako subjekata saradnje na 

nivou drģave, tako i ostalih subjekata. Na prvoj 

MeĽuvladinoj konferenciji, RS je iznela stav da je proces 

programiranja sredstava IPA fondova uspeġno sproveden, 

da su sredstva dobro usmerena i da su iskustva apsorpcije 

pozitivna.  

Konkretnije procene rezultata saradnje mogu da budu 

sadrģane u izveġtaju o sprovoĽenju projekata, gde se 

rezultati prekograniļne saradnje delom povezuju sa 

analizom ciljeva i rezultata pojedinih projekata. MeĽutim, 

praksa sprovodjenja projekata ukazuje na brojne dileme i 

moguĺa otvorena pitanja. Npr. procenjuje se da je 

ĂunapreĽena svest javnostiñ o neļemu, ali ostaju otvorena 

pitanja na osnovu ļega je to utvrĽeno, kao i da li je moguĺe 

govoriti o preciznijim indikatorima praĺenja rezultata 

projekata? U pojedinim izveġtajima o sprovoĽenju 

projekata rezultati projekata su opisani kao Ăpoboljġana 

regionalna saradnjañ, ali postavlja se pitanje ġta to 

konkretno znaļi i na osnovu ļega je poboljġanje 

ustanovljeno (tj. izmereno)? Ponekad se koristi procena u 

kojoj se konstatuje da su Ăuspostavljeni efikasni 

institucionalni okviriñ ili da je Ăpoboljġana transpozicija i 

implementacija u skladu sa pravnim tekovinama EUñ ili 

Ăpoveĺan nivo podrġkeñ, itd. U diskusiji tokom sastanka je 

ukazano na greġku koja se pravi prilikom apliciranja za 

IPA projekte, kada se daju veliki indikatori za male 

projekte, kao i na potrebu da uvek postoje merljivi 

indikatori, a ne objaġnjenja.  

 



ZBORNIK RADOVA 10. REGIONALNE KONFERENCIJE ñĢIVOTNA SREDINA KA EVROPIñ, 

2014/ EnE14-ENV.net ĂENVIRONMENT FOR EUROPEñ CONFERENCE PROCEEDINGS, BELGRADE, SERBIA, 2014 
 

P
a

g
e1

7
 

2. PROGRAMI PREKOGRANIĻNE 
SARADNJE EU 

 

3.1. Programi prekograniļne saradnje EU za period 

2007.-2013. u kojima je uļestvovala RS 

Savet ministara EU je 17. jula 2006.g. usvojio Uredbu o 

uspostavljanju Instrumenata za pretpristupnu pomoĺ
1
. 

Ovom Uredbom  dotadaġnji  programi PHARE, SAPARD, 

ISPA, CARDS, kao i pretpristupni instrument za Tursku 

objedinjeni su u jedinstveni instrument pomoĺi-IPA. IPA 

2007.-2013. je imala dva glavna cilja: da pruģi pomoĺ 

zemljama korisnicama u ispunjavanju politiļkih, 

ekonomskih i kriterijuma koji se odnose na usvajanje 

pravnih tekovina EU, kao i izgradnju administrativnih 

kapaciteta i jaļanje pravosudja u procesu pripreme za 

koriġĺenje strukturnih i kohezionih fondova nakon 

pristupanja EU. 

 

Tabela 1: Raspodela IPA sredstava za period 2007.-2013.g. 

po drģavama korisnicama (u milionim evra) 

Drģava 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 

Albanija 61.0 70.7 81.2 94.1 94.4 94.5 98.1 

Bosnia i 

Herzegovina 

62.1 74.8 89.1 105.3 107.4 107.8 111.8 

Hrvatska 141.2 146.0 151.2 153.5 156.5 156.1 95.4 

BJR Makedonija 58.5 70.2 81.8 91.6 98.0 101.8 117.2 

Island - - - - 12.0 12.0 6 

Kosovo* 68.3 184.7 106.1 67.3 68.7 68.8 73.7 

Crna Gora 31.4 32.6 34.5 33.5 34.1 35.0 35.4 

Srbija 189.7 190.9 194.8 197.9 201.8 202.0 214.7 

Turska 497.2 538.7 566.4 653.7 779.9 860.2 935.5 

Viġekorisniļki 

programi 

129.5 137.7 188.8 141.7 186.2 176.2 177.8 

Izvor: http://www.europa.rs/pomoc_EU_srbiji/ipa-u-

srbiji/ipa-opste-informacije.html  (11.05.2014) 

 

 

Ukupan budģet IPA sredstava za period 2007.-2013. 

godinu je bio 11,5 milijardi evra.
2
 S obzirom da je RS je u 

periodu 2007.-2013.g. imala status potencijalnog kandidata 

imala je pristup za: 1) IPA Komponentu I-Pomoĺ tranziciji 

i izgradnja institucija-traziciona pomoĺ i institucionalna 

izgradnja (Transition Assistance and Institutional Building-

TAIB) -196.683.533,00 evra i 2) IPA Komponenta II-

Prekograniļna saradnja (Cross-Border Cooperation-CBC)-

11,630,694,00 evra
3
. U tom periodu fondovima EU se 

upravljalo na centralizovan naļin (preko Delegacije EU u 

                                                           
1 Uredba Komisije  br. 1085/2006 (IPA Uredba) od 17. jula 

2006.g. 
2 

http://ec.europa.eu/enlargement/instruments/overview/index_en.h

tm (06.03.2014.g.) 
3 Communication from the Commission to the European 

Parliament and the Council; Instrument for pre-accession 

assistance (IPA) revised multi-annual indicative financial 

framework for 2013, str. 7. 

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/packag

e/miff_adopted10-10-12_en.pdf (08.03.2014.g.) 

Srbiji). Srbija je trenutno u fazi uvodjenja 

Decentralizovanog sistema upravljanja fondovima EU 

(Decentralisation Implementation System-DIS)
4
, ġto je 

pored dobijanja statusa kandidata, uslov za efikasno 

koriġĺenje svih pet IPA komponenti. Kao ġto se vidi iz 

Tabele 2, u periodu od 2007.-2013. godine iznosi sredstava 

koje je RS primila za projekte u okviru komponenti 

prekograniļne saradnje  su stalno uveĺavani.  

 

3.2. Programi prekograniļne saradnje EU za period 

2014.-2020. godine 

Pravni osnov za IPA programski period 2014.-2020. 

nalazi se u IPA II Uredbi
5
. Nakon dobijanja statusa 

kandidata za ļlanstvo, pored komponenti I i II, Srbija sada 

ima pristup i komponentama III, IV i V, a to su regionalni 

razvoj, razvoj ljudskih resursa (ukljuļujuĺi obrazovanje i 

socijalno ukljuļivanje) i razvoj seoskih podruļja i 

poljoprivrede. To ĺe se moĺi realizovati tek poġto usvoji i 

poļne da sprovodi DIS kao jedan od naļina upravljanja EU 

fondovima za koji bi Srbija trebalo da dobije akreditaciju 

od EU. To znaļi da vlada Srbije treba da uspostavi za to 

nadleģno telo, kao i da se zvaniļnici u tom telu obuļe da 

upravljaju sredstvima, ġto je do sada radila Delegacija EU 

u Srbiji. 

U saopġtenju iz juna 2011. ñBudģet za Evropu 2020ò 

EK je predloģila iznos od 14.110.100.000,00 evra za nove 

Instrumente za pretpristupnu pomoĺ za period 2014.-

2020.
6
. 

U poredjenju sa proseļnim iznosom koje je RS primala 

tokom IPA 2007.-2013. programskog perioda, poveĺanje 

IPA od 30% za Srbiju predviĽeno je usvajanjem budģeta 

EU za razdoblje 2014.-2020., ġto znaļi da ĺe u tom periodu 

godiġnja 

 suma nepovratnih sredstava biti oko 260 miliona evra za 

svih pet komponenti
7
.   

 

4. POZITIVNI PRIMERI PREKOGRANIĻNE 

SARADNJE 

U svojim izlaganjima, veĺina izlagaļa se bavila 

konkretnim primerima dobre prakse projekata 

prekograniļne saradnje, problemima sa kojima su se 

susretali tokom sprovoĽenja projekta, a takoĽe su istaknuti 

i pozitivni efekti sprovedenih projekta.  

                                                           
4 Uredba o decentralizovanom sistemu upravljanja sredstvima 

razvojne pomoĺi EU u okviru instrumenta pretpristupne pomoĺi 

(IPA),  

http://www.mfin.gov.rs/UserFiles/File/podzakonski%20akti/2011

/uredba_sredstva_razvojne_pomoci_IPA.pdf (15.05.2014.g.) 
5  Regulation (EU) No 231/2014 of the European Parliament and 

of the Council of 11March 2014 establishing an Instrument for 

Pre-accession Assistance (IPA II);  

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/financial_assistance/ipa/2014

/231-2014_ipa-2-reg.pdf (15.05.2014.) 
6 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the 

Council on the Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA II), 

COM (2011) 838 final, 2011/0404 (COD), od 07.12.2011.g.,  str. 

8 

 
7 http://www.euractiv.rs/srbija-i-eu/3696-vie-sredstava-ipa-mogue-od-

2014 (12.05.2014.g.) 

http://www.europa.rs/pomoc_EU_srbiji/ipa-u-srbiji/ipa-opste-informacije.html
http://www.europa.rs/pomoc_EU_srbiji/ipa-u-srbiji/ipa-opste-informacije.html
http://ec.europa.eu/enlargement/instruments/overview/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enlargement/instruments/overview/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/package/miff_adopted10-10-12_en.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/package/miff_adopted10-10-12_en.pdf
http://www.mfin.gov.rs/UserFiles/File/podzakonski%20akti/2011/uredba_sredstva_razvojne_pomoci_IPA.pdf
http://www.mfin.gov.rs/UserFiles/File/podzakonski%20akti/2011/uredba_sredstva_razvojne_pomoci_IPA.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/financial_assistance/ipa/2014/231-2014_ipa-2-reg.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/financial_assistance/ipa/2014/231-2014_ipa-2-reg.pdf
http://www.euractiv.rs/srbija-i-eu/3696-vie-sredstava-ipa-mogue-od-2014
http://www.euractiv.rs/srbija-i-eu/3696-vie-sredstava-ipa-mogue-od-2014
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Tabela 3:Indikativna  godiġnja raspodela IPA 

sredstava za period 2014.-2020.g.: 
Instru
ment 

za 

pretpri
stupnu 

pomo

ĺ 

201

4. 

201

5. 

201

6. 

201

7. 

201

8. 

201

9. 

202

0. 

2014

-

2020

. 

1.8
98,

0 

1.9
35,

9 

1.9
74,

6 

2.0
14,

1 

2.0
54,

4 

2.0
95,

5 

2.1
37,

4 

14.1

10,1

* 

*Sadaġnja vrednost u milionima evra 

Izvor: 

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/highlight/2011

1207_ipa_final_en.pdf   (11.05.2014.g)  

 

 

4.1. Pozitivni primeri prekograniļne 

saradnje kancelarije Zajedniļkog tehniļkog 

sekretarijata iz Niġa  

Istaknuto je da cilj IPA programa 

prekograniļne saradnje Bugarska-Srbija za 

programski period 2007.-2013. jeste jaļanje 

teritorijalnog integriteta, konkurentnosti i odrģivog 

razvoja prekograniļnog podruļja izmeĽu Srbije i 

Bugarske, kroz saradnju u ekonomskom, 

socijalnom i sektoru zaġtite ģivotne sredine
8
.  

 

Tokom izlaganja navedeni su primeri dobre 

prakse IPA programa prekograniļne saradnje 

Bugarska-Srbija 2007.-2013., a neki od njih su: Br. 

12-ĂDunav bez otpadañ; Br. 41-ĂZeleni 

Ambasadori za prevenciju klimatskih promena: 

Podizanje svesti mladih ljudi o klimatskim 

promenama i odgovornosti graĽana prema ģivotnoj 

srediniñ; Br. 53-ĂProcena rizika od poplava-osnova 

za odrģivi razvoj u gornjem delu sliva Niġaveñ; Br. 

85-ĂEnergetska efikasnost u domaĺinstvima-dug  

                                                           
8
 PGS je instrument koji skromnim iznosima odobrenim 

u budģetu EU treba da pokrene pograniļne regione. 

Raspoloģiva sredstva nisu dovoljna za reġavanje osnovnih 

problema ni u jednoj oblasti pa ni u zaġtiti ģivotne 

sredine. Akcenat je na saradnji u okvirima nacionalnih 

prioriteta zemalja uļesnica. PGS sluģi da se identifikuju 

dodirne taļke nacionalnih prioriteta zemalja uļesnica u 

odreĽenom regionu u odreĽenoj oblasti kako bi 

zajedniļkim delovanjem  efekat ulaganja bio veĺi. Ļak ni 

sa znaļajnim poveĺanjem iznosa po projektu nije moguĺe 

znaļajno izmeniti stanje, ali je moguĺe uraditi neke pilot 

projekte i podiĺi znanje u odreĽenim oblastima. 

 

put ili samo korakñ; Br. 22-ĂOdrģivi razvoj i 

konkuretnost kroz poveĺanje energetske efikasnosti 

koriġĺenjem sunļeve energije i inteligentnih 

sistemañ; Br. 27-ĂPromovisanje odrģivog 

koriġĺenja biomase za dobijanje energije u 

prekograniļnom regionuñ, Br. 82-ĂECOSCHOOL-

poveĺanje svesti i mladih o znaļaju zaġtite ģivotne 

sredineñ; Br. 89-ĂInovacije i rehabilitacija sistema 

vodosnabdevanja u opġtinama Dimovo i 

Majdanpekñ; br. 110-ĂNovi poslovi za ļistiju 

buduĺnostñ; Br. 131-ĂNova energija za Staru 

planinuñ; Br. 192-ĂSistem upravljanja otpadom-

razmena iskustava i dobre prakse u Bg-SR 

prekograniļnom regionuñ; Br. 229-ĂPriprema reka 

za implementaciju vitalne i ekoloġki neġkodljive 

obnovljive energijeñ; Br. 242-ĂEnergetski 

potencijal Zapadne Stare planine-faktor za odrģivi 

razvoj prekograniļnog regionañ; Br. 217-

ĂPrevencija i gaġenje ġumskih poģarañ.  

 

4.2 Pozitivni primeri prekograniļne 

saradnje Stalne konferencije gradova i opġtina iz 

Beograda 

Predstavnik Stalne konferencije gradova i 

opġtina predstavio je projekat ñPodrġka lokalnim 

samoupravama u RS u procesu evropskih 

integracijaò. Projekat ima pet komponenti, a jedna 

od komponenti se bavi pitanjima zaġtite ģivotne 

sredine. Radi se o analizi/istraģivanju kapaciteta za 

sprovoĽenje zakonodavstva iz oblasti zaġtite 

ģivotne sredine u jedinicama lokalne samouprave u 

Srbiji. Istaknuto je da se nalazi i preporuke analize 

mogu dovesti u direktnu vezu sa programima 

prekograniļne saradnje. Tokom izlaganja, 

predstavljeni su i rezultati SWOT analize sektora 

ģivotne sredine na lokalnom nivou.  

4.3. Pozitivni primeri prekograniļne 

saradnje Uprave za poljoprivredu i razvoj sela 

grada Niġa 

Naroļito je istaknut IPA projekat 

prekograniļne saradnje Bugarske i Srbije ĂOdrģivo 

upravljanje ġumskim resursimañ koji je sproveden u 

saradnji sa Regionalnim direktoratom iz Sofije. 

ĂOvim projektom su umreģene sve bitne institucije 

sa teritorije grada Niġa i juga Srbije u pronalaģenju 

zajedniļkog delovanja kako bi se adekvatno 

upravljalo ġumskim resursima. Dobijeni su dobri 

modeli kako je u Bugarskoj napravljen ļitav sistem 

Kompon. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 

I -Pomoĺ 

tranziciji i 

izgradnja 
institucija  

181.496.352,00 179.441.314,00 182.551.643,00 186.206.679,00 190.556.810,00 190.000.995,00 196.683.533,00 

II -Prekogr. 

Saradnja 
8.203.648,00 11.458.686,00 12.248.357,00 11.751.753,00 11.322.790,00 12.097.244,00 11.630.694,00 

Uk. (u 

evrima): 
189.700.000,00 190.900.000,00 194.800.000,00 197.958.432,00 201.879.600,00 202.098.239,00 208.314.227,00 

 

Tabela 2: Godiġnja raspodela sredstava u okviru IPA komponenti I i II za period 2007.-2013. godine za RS 

Izvor: http://ec.europa.eu/enlargement/instruments/funding-by-country/serbia/index_en.htm (09.03.2014.g.) 
 

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/highlight/20111207_ipa_final_en.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/highlight/20111207_ipa_final_en.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/instruments/funding-by-country/serbia/index_en.htm
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upravljanja ġumskim resursima, sistem rane dojave 

poģara, sertifikacije ġuma, a takoĽe je doġlo do 

zajedniļkog delovanja i povezivanja ljudi koji se 

bave tim poslovima. Postoje krajnji rezultati 

projekta koji su merljivi i koji su postavljeni samim 

pozivom IPA PGS, meĽutim ļinjenica je da je 

nekad, ġto se ģivotne sredine tiļe, teġko ili 

nemoguĺe izmeriti rezultate ne samo ovde veĺ i u 

EUñ. 

Drugi IPA projekat koji je istaknut je ñEko 

milkò projekat, koj je imao za cilj jaļanje kapacitata 

preraĽivaļa i proizvoĽaļa mleka u prekograniļnim 

oblastima. ñProjekat je realizovan na jugu zemlje, 

Niġavski i Pirotski okrug i okrug Pernika u 

Bugarskoj. Ovaj projekat je pokazao da postoje 

kvalitetni ljudski kapaciteti za sprovoĽenje velikih 

projekata, npr. u Dimitrovgradu postoji jak tim 

struļnjaka koji i praktiļno primenjuje deo koji se 

odnosi na ģivotnu sredinuò. 

4.4 Pozitivni primeri prekograniļne 

saradnje Fakulteta zaġtite na radu iz Niġa 

Predstavnici Fakulteta zaġtite na radu naroļito 

su istakli sledeĺe prekograniļne projekte: RIVERS 

(Reclaiming rivers for implementation of vital and 

environmental-friendly renewable energy sources), 

ProBioCBR (Promotion of sustainable use of 

biomass energy in the cross border region) i CCN 

(Cross-border cooperation and networking through 

e-learning and career development). Jedini projekat 

u kome je Fakultet zaġtite na radu bio vodeĺi 

partner je bio projekat za biomasu-ProBioCBR. 

Projektu NEWEN (Netherlands-Western Balkans 

Environmental Network), projekat u ļijem 

sprovoĽenju su uļestvovale akademske institucije 

iz regiona.  

4.5. Pozitivni primeri prekograniļne 

saradnje centra za razvoj gradjanskog druġtva 

PROTECTA iz Niġa 

Kao dobar primer sprovoĽenja prekograniļnih 

projekata naveden je projekat Duh stare planine 

(projekat ĂSpiritñ) Ăna kome se zaġtiti ģivotne 

sredine pristupilo na drugaļiji naļin, da se saļuvaju 

resursi Stare planine i da se stave u okvir dobrog 

iskoriġĺenja i dobrog upravljanja, da bi se 

ograniļilo iscrpljivanje resursa. Ovaj projekat ĺe u 

celosti biti implementiran u skladu sa propisima EU 

o ekoloġkim nabavkamañ.   

Kao pozitivni uticaj prekograniļnih projekata 

istaknuto je umreģavanje institucija na 

prekograniļnom i na lokalnom nivou. TakoĽe je 

ukazana potreba za formiranjem pravnih i 

savetodavnih tela na nivou grada. Predlozi za 

formiranje Zelenog obdusmana i Zelenog Saveta 

grada su upuĺeni gradu Niġu na razmatranje, ali na 

skupġtini grada ovi predlozi nisu usvojeni. 

 

 

5. PROBLEMI I NEGATIVNA ISKUSTVA 

TOKOM SPROVOņENJA PROGRAMA 

PREKOGRANIĻNE SARADNJE 

 

5.1 Problem sufinansiranja i predfinansiranja 

programa prekograniļne saradnje 

Veĺina uļesnika rasprave ukazala je na 

problem sufinansiranja i predfinansiranja IPA 

prekograniļnih programa. ĂProblem  uļeġĺa od 

15% (vlastito uļeġĺe) koje se ne vraĺa predstavlja 

moģda i najslabiju taļku projekata prekograniļne 

saradnjeñ. ĂSufinansiranje i predfinansiranje IPA 

projekata jesu ogroman problem, naroļito za NVO-

ove koji se bave ovim projektimañ. U Bugarskoj 

15%  sredstava za sufinansiranje dolazi iz 

nacionalnog budģeta, dok u Srbiji sufinansiranje 

vrġe sami korisnici. ĂPonekad protekne mnogo 

vremena dok se sredstva prime, a nekad budu 

primljena tek kad su projekti zavrġeni. S druge 

strane nepovoljni su krediti sa kojima bi se moglo 

finansirati uļeġĺe, ne postoji ni garancijski fond iz 

koga bi se pokrivalo sufinansiranje projekata. 

Istaknuto je da je lokalnim samoupravama daleko 

lakġe da obezbede sredstva za sufinansiranje i 

predfinansiranje jer, makar za sada, ne postoji 

modalitet kako NVO moģe da obezbedi ta sredstva, 

naroļito kada su bankarski krediti u pitanjuñ. Za 

potrebe prekograniļnog projekata koji su pojedine 

opġtine grada Niġa sprovele zajedno sa odreĽenim 

opġtinama iz Bugarske, grad Niġ je morao da poloģi 

garanciju u novļanim sredstvima. Ukazano je na to 

da Ăjedan deo sredstava koji je poloģen kao 

garancija, joġ uvek nije vraĺen u budģet grada Niġa, 

iako je proġlo popriliļno vremenañ. 

5.2. Problemi administrativne prirode i 

ljudskih kapaciteta 
Zakljuļeno je da sami administrativni 

kapaciteti predstavljaju problem kako u primeni 

procedura, tako i tokom sprovoĽenja projekata EU.  

Kao problemi u sprovoĽenju projekata 

prekograniļne saradnje istaknuti su sloģenost 

procesa gde postoji viġestepena kontrola, kao i 

problem obavljanja viġe poslova istovremeno 

(Ămultitaskingñ). Uļesnici skupa su takoĽe 

zakljuļili da se iz saradnje na prekograniļnim 

projektima Ămoģe zakljuļiti da ne postoji 

koherentnost u zajedniļkom delovanju, ne samo 

meĽu lokalnim samoupravama, veĺ i meĽu svim 

faktorima koji se bave ovim pitanjimañ. Neki od 

izlagaļa su izjavili da su stekli ñutisak da EU ne 

ģeli da se ubuduĺe implementiraju projekti iz IPA 

sredstava jer su zahtevi u vezi 

administracije/finansija ļesto nerealni, da je EU 

popriliļno rigidna u implementaciji, da postoji 

prevelik broj indikatora na nacionalnom nivou koji 

se odnose na implementaciju projekata, na problem 

prevelikog broja istraģivanja na svakom projektu 

(bar 1 ili 2) kao i da se puno toga u okviru 

istraģivanja ponavljaò. 
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5.3. Problemi u komunikaciji sa 

zainteresovanom javnosti 
Predstavnici kancelarija Zajedniļkog tehniļkog 

sekretarijata ukazali su na neophodnost da im OCD 

dostavljaju informacije po pitanju toga ġta oni vide 

kao prioritete u svojim lokalnim sredinama, kako bi 

se prioriteti saradnje u Operativnom programu 

adekvatnije i svrsishodnije definisali. ĂIako, u 

poreĽenju sa ostalim prekograniļnim programima, 

IPA program  predstavlja jedan od najaktivnijih, i 

dalje u procesu evaluacije nema dovoljno saradnje 

sa potencijalnim korisnicima sredstava na terenuò. 

Ukazano je na potrebu unapreĽenja opġte svesti. 

Izraģeno je nezadovoljstvo nedovoljnim 

aktivizmom i uļeġcem javnosti, a posebno 

organizacija u kreiranju politika vezanih za 

poljoprivredu i ģivotnu sredinu imajuĺi u vidu Ăda 

smo mi ti koji kreiramo politiku, a ne neko drugi, tj. 

ne EUñ.  

5.4. Slabosti i opasnosti kao rezultati 

SWOT analize sektora ģivotne sredine na 

lokalnom nivou 
U predstavljenoj SWOT analizi sektora ģivotne 

sredine na lokalnom nivou, predstavnik Stalne 

konferencije gradova i opġtina je ukazao na to da su 

kao slabosti istaknute: nizak nivo svesti o znaļaju 

zaġtite ģivotne sredine; nedovoljna komunikacija i 

koordinacija izmeĽu viġe institucija na nacionalnom 

nivou i izmeĽu jedinica lokalne samouprave 

(horizontalna i vertikalna saradnja); izostanak 

multidisciplinarnog pristupa problemima ģivotne 

sredine; nedostatak iskustva o sprovoĽenju 

strateġke procene uticaja planova i programa na 

ģivotnu sredinu (SEA); nedovoljan broj ljudi koji se 

bave zaġtitom ģivotne sredine (1-3% ukupno 

zaposlenih u lokalnim samoupravama); nedovoljno 

znanja i veġtina posebno na lokalnom nivou za 

sprovoĽenje EU Direktiva; ograniļena 

infrastruktura za zaġtitu ģivotne sredine na 

lokalnom nivou (posebno u oblastima upravljanja 

otpadom i vodama); kao i da su nedovoljna 

finansijska sredstva za sprovoĽenje programa 

zaġtite ģivotne sredine u lokalnim budģetima u 

stalnom padu.  

Kao opasnosti su istaknute: izostanak 

strateġkih dokumenata i akcionih planova u 

podruļju zaġtite ģivotne sredine moģe onemoguĺiti 

apliciranje za sredstva EU; nepripremljenost i 

nedovoljni administrativni kapaciteti mogu 

onemoguĺiti privlaļenje sredstva iz EU fondova za 

infrastrukturne projekte; nedovoljna pravovremena 

ukljuļenost ġire javnosti u pripremu strateġkih 

dokumenata i definisanje kapitalnih infrastrukturnih 

projekata moģe usporiti ili ugroziti njihovo 

sprovoĽenje. 

 

6. ZAKLJUĻCI I PREPORUKE 

1. Problemi sufinansiranja i predfinansiranja 

projekata prekograniļne saradnje u RS  

predstavljaju najveĺe probleme sa kojima se 

suoļavaju uļesnici u projektima. Predlaģe se da 

se za te potrebe formira neka vrsta budģetskog 

garancijskog fonda, kako za projekte u kojima 

uļestvuju lokalne samouprave, tako i za NVO 

sektor.    

2. Veoma komplikovane i prezahtevne 

administrativne procedure (kako od lokalnih 

subjekata koji nadgledaju sprovoĽenje 

projekta, tako i od strane EK). Potrebno je 

uloģiti dodatne napore da se maksimalno 

pojednostave administrativne procedure u vezi 

sprovoĽenja prekograniļnih projekata i da 

dominantna bude programska komponenta 

projekta, a ne administrativna.   

3. Postoje metodoloġki problemi u procenjivanju 

rezultata prekograniļne saradnje koji jednim 

delom proistiļu iz metodologije funkcionisanja 

sistema finansiranja projekata. Ukazano je na 

potrebu jasnijeg definisanja indikatora za 

praĺenje rezultata projekata prekograniļne 

saradnje, s ciljem unapreĽenja efikasnosti 

finansiranja i stanja sistema u celini, kao i da 

indikatori za merenje rezultata budu ġto je 

moguĺe viġe merljivi.  

4. Postoje poteġkoĺe u saradnji, kako u 

horizontalnoj tako i u vertikalnoj, tj. postoje 

problemi u obezbeĽivanju koherentnosti u 

zajedniļkom delovanju, ne samo meĽu 

lokalnim samoupravama, veĺ i meĽu svim 

subjektima koji su ukljuļeni u projektni ciklus.  

5. Ukazano je na potrebu daljeg osnaģivanja 

umreģavanja institucija, kao i na saradnju i 

razmenu iskustava na lokalnom i 

meĽudrģavnom nivou. Naroļito je istaknut 

znaļaj poboljġanja meĽusektorske saradnje 

(predstavnici NVO, pojedinaca, lokalnih 

samouprava i privrednog sektora). 

6. Ukaznao je na to da mnogi prekograniļni 

projekti ne moraju da budu ļisto ekoloġki, veĺ 

se mogu uvezati sa drugim komponentama, tj. 

da se ģivotnom sredinom treba baviti kroz 

druge oblasti. 

7. Prekograniļni projekti imaju ogroman znaļaj 
koji moģda odmah nije vidljiv. Potrebno je 

uloģiti dodatne napore u vezi sa unapredjenjem 

opġte svesti i kapaciteta na lokalnom nivou (a 

naroļito kod donosilaca odluka) u sledeĺim 

oblastima: primena zakona i evropskih 

standarda, oblast pripreme i sprovoĽenja 

projekata, ukljuļivanja javnosti  (Arhuska 

konvencija), znaļaj zaġtite ģivotne sredine. 

8. Ukazano je na potrebu za izborom Zelenog 

obdusmana i formiranje Zelenog Saveta grada, 

kao i drugih pravnih i savetodavnih tela iz 

oblasti zaġtite ģivotne sredine na lokalnom 

nivou.   

9. U buduĺim predlozima prekograniļnih 

projekata neophodno je obratiti paģnju na: 
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odrģivost; podrġku odluļivanju (treba sagledati 

stvari iz viġe uglova), ukljuļujuĺi i jaļanje 

javno-privatnog partnerstva; potrebu 

angaģovanja konsultanata za pojedina pitanja 

(naroļito pri budģetiranju); koncept Ăodrģiva 

proizvodnja i potroġnjañ; multidisciplinarni 

pristup u oblasti ģivotne sredine (tehniļke, 

prirodne i organizacione nauke); veġtine 

zaposlenih; potrebu za dodatnim znanjima u 

pripremi, sprovoĽenju i evaluaciji programa 

PGS.  

10. Teritorijalni kriterijum predstavlja veliki 

problem jer su opġtine iz centralnog dela Srbije 

(Rasinski okrug, Pomoravski okrug, 

Ġumadijski okrugé) uskraĺene moguĺnosti da 

apliciraju u okviru programa prekograniļne 

saradnje. Potrebno je razmotriti moguĺnost 

izmene postojeĺeg kriterijuma koji 

podrazumeva da su prihvatljive samo opġtine u 

okviru ñpograniļnihò upravnih okruga. Na ovaj 

naļin bi se  proġirila lista opġtina koje bi mogle 

da koriste sredstva iz ovog programa.  

 

Napomena: Autor Dragoljub Todiĺ je angaģovan na 

projektu ĂStrateġki pravci razvoja i uļvrġĺivanja 

poloģaja Srbije u meĽunarodnim integrativnim 

procesima ï spoljnopolitiļki, meĽunarodni 

ekonomski, pravni i bezbednosni aspektiò (broj 

179029) koji finansira Ministarstva prosvete, nauke 

i tehnoloġkog razvoja Vlade Republike Srbije, za 

period  2011ï2014. godine.ñ 
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Abstract:  Republika Srpska (RS) of the Bosnia and Herzegovina suffered serious damages caused by 

underdeveloped flood prevention system during high water levels in 2009 and 2010. It forced the authorities of 

RS to declare an emergency situation and seek for financial support from the European Investment Bank. Since 

it was not possible to finance and implement all needed project measures simultaneously, because of time, 

human resources and financial contains, the prioritization of the project measures are deemed to be necessary. 

The prioritization process is implemented with the inclusion of all major stakeholders in a workshop. Delphi 

methodology was used during the multi ï criteria analysis in order to establish a sound and sustainable 

consensus among the decision makers. The process is designed in accordance with the method of ñPriority 

Environmental Projects for Accessionò of the European Commission. The output was a prioritization system 

including a manual and a dynamic database. The proposed prioritization system was based on five quantitative 

criteria with several sub-criteria: Potential Damages, Financial Aspects, Maturity and Readiness, Technical 

Aspects, Support and Commitment. Following the determination of the weights for each criteria and sub-criteria 

the indicators have been developed and the quantitative and objective scoring system is designed. 

 

Key words: Flood Management/Prioritization/PEPA Methodology/Multi-criteria Analysis/Investment 

strategy 

1. INTRODUCTION  

With the increase of the climate change 

phenomena, which is enforced particularly by 

anthropogenicpressure, risk of flooding in 

Republika Srpska increased significantly like in 

many other areas in the World. Republika Srpska is 

located on lower levelled plains and valleys; 

therefore are endangered seriously byflood, which 

was experienced several times in the history. 

Potential flood risk areas in Republika Srpska are 

shown as shaded below. 

Protection from floods in Republika Srpska 

(RS) is regulated by Water Law by the Ministry of 

Agriculture, Forestry and Water Management of RS 

(MoAFWM). Main tool for such management is the 

Flood Protection Main Operating Plan developed 

annually by MoAFWM. 

Significant attention is allocated for flood 

management in lowland areas, but torrent floods are 

always possible and may have significant potential. 

Effects of torrent floods are amplified by improper 

private sector development, by improper municipal 

and construction waste management and by 

decrease of natural vegetation and forests.  

Most well-known is the flood in 1896, when 

the flow of Drina was significantlyhigher than the 

range of occurrence of 1/500 years. Very recently 

(2010), the flood in Bijeljina plain endangered 
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approximately 3500 households, when 956 families 

were evacuated and approximately 100,649 

hectares of land was flooded. During this flood, 156 

landslides were also activated in Republika 

Srpska.[1]  

The present flood protection system is 

insufficient. It is in bad condition, damaged or even 

not constructed and does not protect the flood prone 

areas fully. The importance of this system is even 

higher if considered that it is a part of an 

international integrated system of flood areas in the 

basin. [2]  

Republika Srpska suffered serious damages 

during high water levels in 2009 and 2010. 

Following the floods Republika Srpska authorities 

declared emergency and sought for financial 

support from the European Investment Bank (EIB). 

Following this application, the MoAFWM with the 

assistance of EIB have identified 134 emergency 

and short term rehabilitation measures and prepared 

a report and developed the Catalogue of Mid and 

Long Terms Flood Risk Management Measures.[3]  

 

 
Figure 1. Potential flood areas in Republika 

Srpska 

For the purpose of financing identified 

measures, a Finance Contract (FC) of EUR 

55,000,000 between EIB and BiH and RS was 

signed in October 2011. Implementation schedule 

of the Project was planned over the period 2011 ï 

2016. EU DG Enlargement supported the Project 

from the Western Balkans InvestmentFramework 

(WBIF) Programme through a grant of EUR 

2,500,000 for technical assistance. [4] The COWI 

Consortium took over the implementation of the 

required technical assistance as the Infrastructural 

Project Facility (IPF2) Consultant appointed by DG 

Enlargement of the European Commission.    

 
Figure 2. Flood in Bijeljina in 2010 

 

2. NEED OF PRIORITIZATION  

Having in mind the current situation, as well 

as the condition of the existing floodprotection 

infrastructure, it was noted that the list of project 

measures identified inthe FC was covering only the 

part of the RepublikaSrpska needs in flood 

protection investments. Since it is not possible to 

finance and implement all project measures 

simultaneously, because of limited time, human 

resources and financial constraints, the 

prioritization of the project measures are deemed to 

be necessary. 

The main objective of the prioritization 

process was to help RepublikaSrpska todefine, 

through multi ï criteria analysis, a list of project 

priorities in order toensure not only that 

requirements of the European Commission acquis 

are met as early as possible, due to fact that Bosnia 

of Herzegovina isa candidate country, butalso that 

the available resources (financial, human, etc.) are 

used as effectivelyas possible.[5]  

The prioritization system is planned to be 

implemented under the management of the 

MoAFWM as the relevant Ministry. The 

MoAFWMshall coordinate theprioritization process 

together with the other pertinent organizationsand 

shall establish and keep the prioritized list of 

project measures update on RepublikaSrpskalevel, 

which shall be ñthe RS Flood Management Project 

Pipelineò. 

The procedures, methodology and the 

software developed for prioritization and the 

manual drafted were proposed as a guide to the 

MoAFWM and they do not substitute the sovereign 

and decision making rights of the RS Government 

and related institutions.  

 

3. METHODOLOGY  

The methodology was chosen considering 

the earlier experience of the Consultant in many 

accession countries but particularly in Bulgaria, 

Romania, Turkey and Croatia within their technical 

assistance projects for EU accession. [6]  
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A Workshop was organized by the IPF2 

Technical Assistance Consultant (the COWI IPF 

Consortium) and was held on 11 March 2014 in 

Banja Luka with the participation of the 

representatives of the major stakeholders such as 

MoAFWM, JU Vode Srpske, Ministry of Public 

Administration and Local Self ï Governments of 

RepublikaSrpska, Water Utilities and 

Municipalities. 

After introduction of the participants with 

the objectives of the workshop, methodology and 

rules, multiïcriteria analysis and its practical 

application on prioritization, the participants were 

grouped in tables of 4-6 persons and were asked to 

evaluate firstlyfivecriteria. These criteria were: (i) 

potential damages, (ii) financial aspects (iii) 

maturity and readiness, (iv) technical aspects and 

(v) support andcommitment. The participants were 

asked: ñIn order to make a decision on an 

investment, how important is the given criterion, 

according to you, considering that all other factors 

are equivalentlystabilized.ò[5]  

In this session the participantswere asked to 

conduct a Delphi analysis and were instructed to 

establish a quantitative consensus on the weight of 

the criteria. In case the consensus was not reached 

thenthey were asked to score their assessment 

between 1 and 10.  In case of lack of consensus,the 

proposed scoreswere collected for each criterion at 

each table, lowest and highest scores were ignored 

and the arithmetic average was reported.  

In the second session the participants were 

asked to evaluate several sub-criteria under each 

criterion and were requested to perform similar 

analysis for sub-criteria. The criteria and sub-

criteria were proposed in accordance with the 

Priority Environmental Projects for Accession 

(PEPA) Methodology of the European Commission 

(EC). [7]  

Finally a list of the potential flood protection 

measures (more than 100) was distributed to the 

participants and they were requested to prioritize 

them without any systematic approach, just using 

their common sense.  

 

4. ASSIGNMENT OF INDICATORS  

For the purpose of project prioritization, all 

criteria have to be quantifiable, in order to be 

measured and valued. But, it is obvious that some 

of them cannot be easily measured, or cannot be 

measured at all. For example, it is easy to quantify 

criteria such asñCost of Investmentò or ñLife of 

Investmentò, but same argumentis not valid for 

some others such as ñSupport of Stakeholdersò or 

ñInterfaces of the Projectò. 

In order to overcome this challenge, the 

participants were asked to comment for the 

potential indicators of each criterion.  

As commonly understood, an indicator is 

something that provides a clue to a matter of larger 

significance or makes perceptible a trend or 

phenomenon that is not immediately detectable. 

While determination of indicators particular 

emphasis was attained to be SMART [8] : 

¶ Specific, well defined and clear to anyone 

that has a basic knowledge and limited 

only to the sub-criterion which referred, 

¶ Measurable quantitatively and 

qualitatively, in relation to the facts 

(reflecting a fact, not a subjective 

impression), 

¶ Achievable at an acceptable cost and 

based on available data, 

¶ Realistic within the availability of 

resources, knowledge and time, 

¶ Timeï based, the period which is covered 

by the indicator is clearly defined. 

In addition to the above listed principles for 

determination of the indicators, the independency 

principle was also respected, which means to ensure 

that same aspects are not double counted.  

Indicators defined on these principles 

werechosen with following characteristics: 

¶ Providing representative picture of the sub - 

criterion it addresses 

¶ Simple and easy to interpret 

¶ Responsive to changes in time and dimensions 

¶ Providing basis for comparisons 

¶ Being either sectoral in scope or applicable to 

regional issues of sectoral significance 

¶ Having a target or threshold against which to 

compare it so that users are able to assess the 

significance of the values associated with it 

¶ Supported by such data; 

which is readily available or might be 

gathered at a reasonable cost 

which may adequately be documented 

and are of known quality 

which may be updated at regular 

intervals in accordance with reliable 

procedures. 

 

5. RESULTS 

The workshop results were collected and 

screened. The unprocessed data obtained from the 

assessmentsduring the workshop were further 

processed by COWI IPF Consortium, to convert it 

to a meaningful tool for decision making.  

 

5.1 Weights 

Theresults obtained in the stakeholdersô 

workshop for the assessment of the weight of 

criteria in decision making process are presented in 

Table 1. 
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Table 1. Weights assigned for main criteria 

Criteria  Weight 

Potential Damages 21.62% 

Financial Aspects 20.59% 

Maturity and Readiness 20.66% 

Technical Aspects 17.01% 

Support and Commitment 20.12% 

Total 100.00 % 

Each main criterion comprised of four sub-

criteria. The weight assigned to each sub-criterion 

in the stakeholdersô workshop using the Delhi 

Methodology [9] is presented in Table 2. 

 

 

 

 

 

Table 2. Weights assigned for sub-criteria 

Criteria  Sub ï Criteria  Weight 

Potential 

Damages 

Damage to Human 

Health 
6.29% 

Damage to Environment 

and Natural Life 
5.69% 

Damage to Properties 

and Assets 
4.64% 

Damage to Economic 

Sector 
4.80% 

Financial 

Aspects 

Cost of 

Investment 
5.08% 

Cost of Operation and 

Maintenance 
5.53% 

Additional Benefits 4.92% 

Life of Investment 5.28% 

Maturity and 

Readiness 

Readiness of Design and 

EIA 
5.40% 

Readiness of Tender 

Documents 
5.12% 

Site Secured 4.58% 

Finance secured 5.65% 

Technical 

Aspects 

Complexity of the 

Project 
4.15% 

Interface of the Project 4.40% 

Repeatability of the 

Project 
4.44% 

Demonstrability of the 

Project 
3.47% 

Support and 

Commitment 

Support of Stakeholders 5.32% 

Governmental Policy 

Support 
5.55% 

Visibility on Public and 

Media 
4.34% 

International Support and 

Commitments 
5.36% 

 

According to the results of the workshop, the 

most important subïcriterion on decision making 

for prioritization were "Damage to Human Health", 

"Damage to the Environment and Natural Life" and 

"Finance Secured", while the least important ones 

were highlighted as "Visibility on Public and 

Media", "Complexity of the Project" and 

"Demonstrability of the Project". 

 

 

5.2  K iller Criteria  

Priority assignment (prioritization) is a 

dynamic process comprised of two stages: 

screening and ranking. Two different kinds of 

criteria are needed during the evaluation process of 

prioritization level, one at the screening andsecond 

one at the ranking stage:  

¶ Killer Criteria and 

¶ Ranking Criteria 

Killer criteria, or criteria of eligibility, are 

used during the screening stage of the project 

evaluation. These criteria are used, in order to 

determine whether the relevant project is eligible to 

be included in the list of potential projects or not. 

The answer on the question whether the relevant 

project proposal fulfils the requirement of killer 

criteria can be only "YES" or "NO". In case that the 

answer is "NO", the project is automatically 

eliminated from the further evaluation. In case that 

the answer is "YES", the project moves to the 

second stage of evaluation, which is ranking. The 

list of proposed killer criteria for the prioritization 

of the flood sector projects ispresented in Table 3. 

 

Table 3.Proposed Killer Criteria 

Concern 
Killer 

Criteria  

Comments 

Sector in 

which the 

project is 

located 

The project 

must be in 

the flood 

sector. 

The projects outside 

the flood sector shall 

not be accepted. 

Those have to be 

prioritized in the 

pertinent system orat 

the national level. 

Type of 

activity to be 

implemented 

at that 

facility 

The project 

should 

include an 

investment 

of at least 

EUR 

100,000 

The prioritization 

system refers to 

investment projects. 

Capacity building or 

other soft projects 

shall be excluded. 

The system shall not 

be overloaded by 

small investments.  

Cross-

bordereffects 

of the 

project 

Negative 

cross ï 

border 

influence 

International 

conventions and 

commitments should 

be respected. 

Definition of 

the project 

The project 

proposal 

must 

contain the 

minimum 

information  

The project needs to 

be defined and 

concrete to be 

proposed for 

prioritization. Lack 

of information may 



ZBORNIK RADOVA 10. REGIONALNE KONFERENCIJE ñĢIVOTNA SREDINA KA EVROPIñ, 

2014/ EnE14-ENV.net ĂENVIRONMENT FOR EUROPEñ CONFERENCE PROCEEDINGS, BELGRADE, SERBIA, 2014 
 

P
a

g
e2

6
 

Concern 
Killer 

Criteria  

Comments 

lead to uncertainty 

and wrong decision. 

 

After completion of the screening, the 

projects which have not been eliminated based on 

the killer criteria, continued tothe second stage of 

project evaluation, through applying the ranking 

criteria on each of them and the projects would be  

ranked considering the priority. The priority of each 

project shall be expressed as quantified, calculated 

using the indicators defined for the ranking criteria. 

 

5.3  Indicators for ranking criteria  

The indicators for the quantification of sub-

criteriaareproposed as follows:  

 

Table 4.Indicators for ranking criteria 

Sub - Criteria  Indicator  Margin  

Damage to 

Human Health 

Number of 

people 

potentially 

affected 

0-30.000 

Damage to 

Environment 

and Natural 

Life 

Potentially 

endangered area 
0-10 km

2
 

Damage to 

Properties and 

Assets 

Number of 

potentially 

endangered 

assets
9
 

0-1000 

houses 

Damage to 

Economy 

Number of 

employees 

working in 

productive and 

non-productive 

sector in the 

endangered 

area
10

 

0 ï 50 

employees 

employee 

Cost of 

Investment 

Investment cost 

forecast
11

 

EUR 

500.000 ï 

7.000.000  

Cost of 

Operation and 

Maintenance 

(O&M)  

O&M cost 

forecast
12

 
EUR 0 ï 

600.000 

annually 

                                                           
9
 Multipliers are available for houses with annexes 

or including commercial facilities. 
10

 Common assessment of productive and non-

productive sector depending on the size 
11

 A cost catalogue is prepared for typical 

investments (i.e. channel rehabilitation, dyke 

construction, pumping stations etc.) 

12O&M cost forecast coefficients based on the 

investment cost are proposed as a function of the 

type of investment 

Sub - Criteria  Indicator  Margin  

Additional 

Benefits 

Positive impact 

on employment, 

tourism, 

agriculture, 

transport and 

industry  

Quantified 

size 

assessment
13

 

Life of 

Investment 

Planned useful 

life  
0-50 years

14
 

Readiness of 

Design and EIA 

Level of maturity 

of design and 

EIA 

Quantified 

status 

assessment  

Readiness of 

Tender 

Documents 

Level of maturity 

of tender 

documents  

Quantified 

status 

assessment  

Site Secured Level of security 

and stage of 

ensuring project 

site  

Quantified 

status 

assessment  

Finance secured 

Level of security 

and stage of 

ensuring project 

finance   

Quantified 

status 

assessment  

Complexity of 

the Project 

Components and 

interdisciplinary 

status  

Quantified 

status 

assessment  

Interface of the 

Project 

Number and 

sizes of the 

interactions with 

external systems 

and/or projects 

Quantified 

status 

assessment  

Repeatability of 

the Project 

Type and level of 

replication 

potential  

Quantified 

status 

assessment  

Demonstrability 

of the Project 

Type and level of 

demonstrative 

potential  

Quantified 

status 

assessment  

Support of 

Stakeholders 

Type and power 

of supporters (or 

opponents) to the 

Project 

Quantified 

status 

assessment  

Governmental 

Policy Support 

Magnitude of 

central and local 

government 

support 

Quantified 

status 

assessment  

Visibility on 

Public and 

Media 

Magnitude of the 

visibility  

Quantified 

status 

assessment  

International 

Support and 

Commitments 

Reference in 

international 

document and 

commitments 

Quantified 

status 

assessment  

 

                                                           

13The assessment concerns the type and size of the 

sectors actively involved in the area. 

14Useful lives of different type of investments are 

proposed as a function of the type of investment 
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6.  VALIDATION  

The sub-criteria and indicators summarized 

in Table 4 were harmonized and user-friendly 

software is developed, which includes an input 

module for the database on the potential flood 

management projects to introduce theproject 

specific unprocessed data. The software has a 

second module for the conversion of the 

unprocessed raw data to quantitative information on 

the indicators and an output module to prioritize the 

potential flood management project dynamically.   

 In order to test the criteria and indicators, 

all projects which were prioritized during the 

prioritization workshop with the common sense of 

the participants were inserted in the database of the 

proposed prioritization. The compliance of the 

common sense prioritization and software-based 

prioritization validated the usability of the tool.  

 

Figure 3. Input module of the prioritization 

software 
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1.  UVOD 

 

Zahtevi i oļekivanja svih zainteresovanih 

strana prema organizaciji lokalne samuprave 

uglavnom se odnose na kvalitet usluga i 

zadovoljstvo korisnika. Klasiļne vrednosti javne 

uprave, kao ġto su zakonitost, objektivnost, 

srtuļnost, neutralnost i politika, dopunjavaju se 

novim vrednostima kao ġto su usmerenost ka 

korisniku, otvorenost, transparentnost, uspeġnost, 

ekonomiļnost i efektivnost. Na taj naļin kreira se 

preduzetniļki pristup, koji se u javnoj upravi 

promoviġe kroz takozvani "novi javni 

menadģment". Novi javni menadģment zahteva 

razliļite puteve i alate, pomoĺu kojih bi lakġe 

realizovao te nove vrednosti. Pored modela za 

ocenjivanje kvaliteta kao ġto su EFQM i CAF 

(Evropski model za ocenjivanje kvaliteta u javnom 

sektoru-Common Assessment Framework), kao 

osnovni alat za obezbeĽenje kvaliteta ģivotne 

sredine pokazao se i sistem upravljanja zaġtitom 

ģivotne sredine ISO 14001: 2004 [1]. Suġtina 

menadģment aktivnosti se ogleda u tome da se u 

svim organizacijama i poslovnim sistemima, 

ukljuļe privredne organizacije, lokalne 

samouprave, ġkole, univerziteti, bolnice, vojne 

ustanove, i sl., i unapred definiġu ciljevi koji imaju 

razliļite stepene prioriteta i pri tome donose odluke, 

planira, organizuje, kontroliġe i usmerava rad 

zaposlenih prema tim ciljevima [2]. Poļetna dilema, 

da li je sistem upravljanja zaġtitom ģivotne sredine 

moguĺe uvesti i koristiti u javnoj upravi, je 

prevaziĽena. Na bazi dobrih iskustava privrede, pre 

svega u oblasti usluga moģe se zakljuļiti da je 

primena sistema upravljanja zaġtitom ģivotne 

sredine u javnoj upravi moguĺa i poģeljna [3]. 

UvoĽenje sistema upravljanja zaġtitom ģivotne 

sredine u skladu sa standardom ISO 14001: 2004 

moģe biti veoma siguran i realan put do veĺeg 

kvaliteta ģivotne sredine u lokalnoj zajednici kao i 

veĺeg kvaliteta rada u organima lokalne uprave [4], 

pre svega usmeravanjem ka izgradnji partnerskih 

odnosa izmeĽu javne uprave i korisnika njenih 

usluga jer se na taj naļin poveĺava:  

- preglednost poslovanja,  

- informisanost,  

- upravljanje procesima,  

- profesionalnost u poslu,  

- uspeġnost pri dostizanju ciljeva,  

- ugled i prepoznavanje. 

 

2.  SRBIJA U PROCESU EVROPSKIH 

INTEGRACIJA  

 

Na razvoj kriterijuma za ļlanstvo u EU u 

najveĺoj meri je uticao razvoj same EU. EU je do 
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danas zabeleģila sedam talasa proġirenja. Proces 

evropskih integracija pokazao se, u proteklih 

gotovo ġest decenija, kao uspeġan model oļuvanja 

podstreka za rast prosperiteta u drģavama ļlanicama 

EU. Srbija je decembra 2013 pristupila potpisivanju 

sporazuma o pristupanju EU. 

Kreiranje zajedniļkih okvira politike zaġtite 

ģivotne sredine nije bilo predviĽeno pedesetih 

godina proġlog veka ugovorima kojima su osnovane 

u Ġtokholmu, posveĺene zaġtiti ģivotne sredine. 

Ipak, organizovano i ureĽeno normiranje u ovoj 

oblasti zapoļelo je sa usvajanjem Akcionog 

Evropske zajednice, kao preteļe Evropske unije. 

Potreba za stvaranjem zajedniļkog okvira za 

delovanje javlja se poļetkom sedamdesetih godina 

20. veka, i to u okolnostima kada jaļaju 

meĽunarodni pokreti za zaġtitu ģivotne sredine, kao 

i nakon odrģavanja Konferencije UN 1972. godine 

programa za zaġtitu ģivotne sredine 1973. godine. 

Prevashodni razlozi sa usvajanje Akcionog 

programa za zaġtitu ģivotne sredine leģali su u 

potrebi da se poboljġaju ekonomske performanse 

trģiġta EEZ i to, pre svega, uklanjanjem barijera 

trgovini i slobodnoj konkurenciji [5]. Iza ovakvog 

predloga stajale su drģave poput Nemaļke, sa 

visokim standardima zaġtite ģivotne sredine u 

proizvodnji. Pregovori o ļlanstvu u EU se formalno 

otvaraju detaljnim pregledom usklaĽenosti 

domaĺeg zakonodavstva sa evropskim. Pregledom 

usklaĽenosti formalno se naziva skrining i tu 

analizu obavlja Evropska komisija. Pregovori se 

vode u okviru 35 poglavlja pravnih tekovina EU 

(Acquis communautaire), koje su organizovane po 

oblastima. Zaġtita ģivotne sredine pripada poglavlju 

27. 

 

2.1.  Novine koje donose evropske integracije u 

oblasti zaġtite ģivotne sredine 
 

Politika zaġtite ģivotne sredine svrstana je 

Ugovorom o funkcionisanju EU u grupu podeljenih 

nadleģnosti (eng. shared competences) izmeĽu 

Unije i drģava ļlanica [5]. To znaļi da EU 

preduzima mere u ovoj oblasti samo ukoliko i u 

meri u kojoj se ciljevi predloģene mere ne mogu na 

zadovoljavajuĺi naļin postiĺi od strane drģava 

ļlanica, bilo na centralnom, regionalnom ili 

lokalnom nivou, veĺ se, imajuĺi u vidu razloge, 

razmere, ili efekte predloģene mere, mogu bolje 

ostvariti na nivou Unije (naļelo subsidijarnosti) [6] 

[7].

  

Tabela 1:Primeri merila za 27. poglavlje u Hrvatskoj
15

 

Poglav. pravnih 

tekovina EU 

(acquis 

communautaire) 

Merila za 

otvara-nje 

pogla-vlja  

Merila 

za 

zatva-

ranje 

pogla-

vlja  

Status pogla-

vlja  
Prelazne odredbe 

 

27. poglavlje ï 

Zaġtita ģivotne 

sredine 

1 merilo ï jaļati 

administrativne 

kapacitete, 

izraditi plan za 

uspostavljanje 

tog procesa i 

osigurati 

financijska 

sredstva za 

sprovoĽenje 

plana 

 

 

 

4 merila 

Poglavlje 

otvoreno 19. 

februara 2010. 

 

Privremeno 

zatvoreno 

poglavlje na 

MeĽuvladinoj 

konferenciji 

(22. decembra 

2010.) 

Hrvatska je traģila prelazne 

periode za one direktive i za one 

oblasti koje zahtevaju velike 

investicije 

 

To se tiļe ureĽaja za obradu 

otpadnih voda, obradu otpada, 

industri-jskih zagaĽenja. 

 

                                                           
15 Anteljeviĺ V. i ostali; Izazovi evropskih integracija u oblasti ÚÁĤÔÉÔÅ ĿÉÖÏÔÎÅ ÓÒÅÄÉÎÅ É ÏÄÒĿÉÖÏÇ ÒÁÚÖÏÊÁ 
lokalnih zajednica; PALGO centar; Beograd; 2011 
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Razumno se nameĺe pitanje: zbog ļega bi se 

politika zaġtite ģivotne sredine, ili bilo koji njen 

segment, definisali na nivou Unije, imajuĺi u vidu 

logiku da se problemi zagaĽenja ģivotne sredine 

najbolje reġavaju tamo gde i nastaju? 
 

2.2.  Ciljevi i naļela EU u oblasti zaġtite ģivotne 

sredine 

Cilj politike EU je postizanje visokog nivoa 

zaġtite ostvarivanjem sledeĺih prioriteta:  

- oļuvanje, zaġtita i unapreĽenje kvaliteta 

ģivotne sredine;  

- zaġtita zdravlja ljudi;  

- odgovorno i racionalno koriġĺenje prirodnih 

resursa i promovisanje mera na 

meĽunarodnom nivou koje doprinose 

reġavanju regionalnih ili globalnih problema 

ģivotne sredine, a naroļito borbi protiv 

klimatskih promena. 
 

2.5.  UsklaĽivanje propisa sa EU i uloga lokalne 

samouprave i graĽana 

Preuzimanje obaveze iz ļlanstva u procesu 

pristupanja, pretpostavlja usklaĽivanja propisa 

drģave kandidata sa propisima EU u svim oblastima 

regulisanja ove integracije pre formalnog 

pristupanja. Konkretno, usvajanje pravnih tekovina 

EU podrazumeva prenoġenje, sprovoĽenje i 

primenu zajedniļkih pravila, standarda i politika 

koji ļine celinu prava EU pre sticanja statusa 

punopravnog ļlana. Cilj procesa usklaĽivanja 

srpskih propisa sa propisima EU u oblasti ģivotne 

sredine jeste postizanje Ăpotpunog usaglaġavanja 

nacionalnog zakonodavstva u oblasti ģivotne 

sredine (i odgovarajuĺeg administrativnog sistema) 

tako da se dostigne potpuno (stoprocentno) 

poġtovanje zahteva zakonodavstva EU. I to ne samo 

na papiru, veĺ, svakako, i u stvarnostiñ. Te obaveze 

se odnose kako na centralne organe, tako i na 

regionalne organe i organe lokalne samouprave 

drģave ļlanice. Za decentralizovani pristup 

sprovoĽenju direktiva vaģno je obezbediti 

regionalne i lokalne administrativne kapacitete, 

infrastrukturu i predvideti odgovarajuĺe izvore 

finansiranja. TakoĽe, vaģno je jaļanje regionalnih i 

lokalnih administrativnih kapaciteta . 

 

3.  LOKALNA SAMOUPRAVA I 

EVROPSKE INTEGRACIJE  
 

Ostvarenje vizije bilo koje lokalne zajednice 

moguĺe je doslednom primenom temeljnih, 

strateġkih i principijelnih ciljeva odrģivog razvoja 

koji se zasnivaju na potrebama graĽana Republike 

Srbije [8], [9], [10]. Druġtveni konsenzus 

podrazumeva da svi nivoi vlasti prepoznaju svoju 

ulogu u realizaciji vizije, a svi zajedno utiļu na 

institucije drģave kako bi se realizovali strateġki 

ciljevi odrģivog razvoja. Da bi ostvarila svoje 

osnovno strateġko-politiļko opredeljenje ï 

ukljuļivanje u evropske integrativne procese, 

pridruģivanje, a potom i pristupanje EU, Republika 

Srbija mora da ispuni brojne sloģene i meĽusobno 

povezane uslove: 

- razvoj stabilnih institucija koje garantuju 

demokratiju, vladavinu prava i poġtovanje i 

zaġtitu ljudskih prava i prava manjina; 

- razvoj trģiġne ekonomije sposobne da se suoļi 

sa konkurencijom unutar EU; 

- usaglaġavanje sa pravnim tekovinama EU i 

obavezama koje proistiļu iz ļlanstva. 

 

4.  SISTEM UPRAVLJANJA ZAĠTITOM 

ĢIVOTNE SREDINE - EMS 

 

Suġtina ekoloġkog menadģementa EMS 

odnosno sistema upravljanja zaġtitom ģivotne 

sredine svodi se na postizanje odrģivog razvoja kao 

paradigme koja viġe ne moģe imati alternativu. U 

tom smislu definisan i koncept upravljanja zaġtitom 

ģivotne sredine kao veġtina upravljanja razliļitim 

nivoima organizacionih sistema (preduzeĺa, drģave 

i dr.) putem uspostavljanja kontrole nad ekoloġkim 

rizicima koji ugroģavaju opstanak tih sistema [7]. 

Radi obezbeĽivanja uslova za odrģivi razvoj, 

razvijen sistem upravljanja zaġtitom ģivotne sredine 

u skladu sa ISO 14001: 2004. Serija meĽunarodnih 

standarda ISO 14000, o upravljanju zaġtitom 

ģivotne sredine je najġire prihvaĺen koncept 

upravljanja. Postojanje standarda serije ISO 14000 

omoguĺuje organizacijama da svoje aktivnosti 

usmere prema meĽunarodno prihvaĺenim 

kriterijumima. UvoĽenje sistema upravljanja 

zaġtitom ģivotne sredine u skladu sa ISO 14001: 

2004 obezbeĽuje poveĺanje verovatnoĺe da ĺe 

organizacija poboljġati svoj uļinak na efektivnost i 

efikasnost u pogledu zaġtite ģivotne sredine [4]. 

Sistem upravljanja zaġtitom ģivotne sredine je u 

potpunosti humanocentriļni koncept poslovnog 

upravljanja, a ġto ga znaļajno razlikuje od svih 

drugih menadģerskih pristupa i sistema. Isto tako, 

EMS nije tek obiļna veġtina efektivnog i efikasnog 

ponaġanja i postizanja ciljeva na pravi naļin, nego 

istinsko znanje i praksa postizanja pravih ciljeva 

onih koji se tiļu opstanka ļoveka i kvaliteta 

njegovog ģivota. Ni u jednoj oblasti primene 

menadģmenta ne potvrĽuje se tako snaģno i 

ubedljivo dominacija principa efektivnosti nad 

principom efikasnosti kao kod EMS. U tom smislu 

EMS moģe postati svojevrsna upravljaļka 

infrastruktura i probni test uspeġnosti svake 

poslovne i proizvodne prakse. Tome nesumnjivo 

posebno doprinosi i razvoj i unapreĽenje standarda 

za upravljanje zaġtitom ģivotne sredine. Uloga 

standarda ISO 14001: 2004 je u tome: da obezbede 

jedinstvene smernice za ekoloġku politiku; da 

definiġu strateġke i operativne ekoloġke ciljeve; da 

identifikuju i vrednuju ekoloġke efekte; uspostave 
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naļine interne i eksterne principe komuniciranja i 

definiġu obaveze za obuku [1]. 

 

5.  PRIMENA EKOLOĠKOG 

MENADĢMENTA U FUNKCIJI 

RAZVOJA I UNAPREņENJA RADA 

LOKALNE SAMOUPRAVE  

 

Veĺ i sama odluka bilo koje lokalne 

samouprave (npr. kao ġto je to uradila opġtina 

Surdulica) da se pristupi uvoĽenju sistema 

upravljanja zaġtitom ģivotne sredine predstavlja 

dokaz da poļinje da se reformiġe, a u suġtini to je u 

opġtem javnom interesu. Takva odluka vodi u 

unapreĽenje organizacije i kulture rada. Ļinjenica 

je da sistem upravljanja zaġtitom ģivotne sredine 

neĺe uspeti, ako se ne "dotakne" i ne promeni naļin 

razmiġljanja svakog pojedinaļnog sluģbenika 

lokalne samouprave. Te promene su utoliko veĺe, 

ukoliko je organ samouprave bio dalje od osnovnih 

naļela sistema upravljanja kvalitetom i zaġtitom 

ģivotne sredine pre poļetka njegovog uvoĽenja. 

Tako na primer uspostavljanje primarne i 

sekundarne odgovornosti za svaki proces, zahtevi 

za odgovornost rukovodstva, interne kontrole 

(provere), propisivanje liļne efektivnosti, posebno 

u lokalnoj samoupravi, utiļe na meĽuljudske odose 

i zahteva "zrelost" i razumevanje sistema zaġtite 

ģivotne sredine, od strane svih uļesnika. 

Neophodno je, da se po uvoĽenju sistema zaġtite 

ģivotne sredine sistematiļno pristupi 

preoblikovanju tradicionalne organizacije kulture 

rada i da se ona menja od kulture stagnacije u 

kulturu rasta i razvoja. 
Svaka javna samouprava ĺe se po usvajanju 

promena neminovno susresti sa problemom 

"oslobaĽanja" starih navika i nekadaġnjih metoda 

rada. Stara iskustva i praksa govore da: "Niġta ne 

koļi organizacije viġe od ljudi, koji veruju, da je 

naļin, kako su radili juļe, najprimereniji za posao, 

koji ih ļeka sutra. Da bi ljudi uspeli, moraju 

promeniti ne samo svoje ponaġanje, veĺ i 

razmiġljanje o proġlosti". 

 

5.1. UsredsreĽenost na korisnike 

U procesu uspostavljanja i odrģavanja sistema 

upravljanja zaġtitom ģivotne sredine u skladu sa 

ISO 14001: 2004 neophodno je poboljġati spoznaju, 

da je korisnik, taj koji danas postavlja zahteve za 

kvalitet proizvoda ili usluga i da je konaļni 

primalac kvaliteta. Pojam korisnika u javnoj upravi 

treba razumeti ġire, jer moramo meĽu kljuļne 

korisnike javne uprave, kao stranke, imati u vidu i 

vladu, parlament, lokalnu upravu, udruģenja 

graĽana i druge interesne grupe. UsredsreĽenost na 

zadovoljstvo korisnika usluga je potrebno 

uravnoteģeno proġiriti na sve zainteresovane strane 

[2]. Teģnja za zadovoljstvo zaposlenih u javnoj 

samoupravi ima takoĽe svoje granice, koje 

postavlja javni interes, definisan u zakonima i 

drugim propisima.  

Nakon uvoĽenja sistema upravljanja zaġtitom 

ģivotne sredine iz analiza zadovoljstva korisnika 

usluga (zainteresovanih strana) moģe se ustanoviti 

kvalitet izvoĽenja usluge javne samouprave. Pa 

prema tome nije svejedno, da li je posao okonļan u 

roku ili da li je korisnik prethodno obaveġten ġta 

sve mora priloģiti na uvid, da li je postupak voĽen 

ljubazno i da li je stranka dobila oļekivane pravne 

savete ili ne. Vrlo je bitno da li su korisniku usluge, 

pruģene profesionalne informacije koje ne uzrokuju 

za stranku nepredviĽene i neģeljene posledice. 

UvoĽenjem sistema upravljanja zaġtitom ģivotne 

sredine u lokalnoj samupravi pokuġava da se ovlada 

odnosima, pre svega izmeĽu stranaka i sluģbenika 

lokalne samouprave u skladu sa postignutim 

standardima. 

 

5.2. Procesni pristup 

Posebnu pogodnost i dodatnu vrednost u javnu 

samupravu donose zahtevi standarda ISO 14001 u 

vezi sa procesnim pristupom. Prepoznavanje 

upravljanja procesima je jedna od najzahtevnijih 

obaveza, sa kojima se mora sresti svaki organ 

lokalne samouprave. Pitanja kako identifikovati 

procese i kako ih meriti i unapreĽivati, postaju sve 

aktuelnija. Svako odeljenje ili sluģba, a samim tim 

nadleģni organ zaġtite ģivotne sredine lokalne 

samouprave ģeli da dobro ovlada svojim delom 

procesa i ukoliko je moguĺe da dobro obavi svoj 

posao, ġto joġ uvek ne znaļi da ĺe cela organizacija 

(lokalna samouprava) na kraju biti efektivna. 

Kao dobra praksa pri uspostavljanju 

procesnog pristupa i pomenutog koraka ka 

procesnom modelu na poslove predstavljaju takoĽe 

novi propisi u R. Srbiji iz oblasti zaġtite ģivotne 

sredine po ugledu na direktive zaġtite ģivotne 

sredine iz EU, koji zahtevaju od organa javne 

samouprave da obavezno razmenjuju podatke o 

stanju ģivotne sredine sa svim zainteresovanim 

stranama, kao i da moraju u svim postupcima 

definisati unutraġnje i spoljaġnje isporuļioce i 

korisnike. 

Novousvojenom zakonskom regulativom 

zakonodavna vlast izvrġila je decentralizaciju 

zaġtite ģivotne sredine i obaveze koje su do skoro 

bile u nadleģnosti repuliļke izvrġne vlasti putem 

naļela supsidijarne odgovornosti prenela na lokalne 

uprave. Ako na kratko analiziramo  izuzetno dugu 

proceduru procene uticaja odreĽenih projekata na 

ģivotnu sredinu i primenimo na bilo koju 

neefikasnu lokalnu samoupravu efekat ĺe biti 

katastrofalan-pobeĺi ĺe nam svi potencijalni 

investitori jer niko ne ģeli da investira u lokalnu 

zajednicu koja ima neefikasnu i neefektivnu lokalnu 

samoupravu. Zato sve lokalne samouprave pod 

hitno moraju pristupiti uvoĽenju sistema 

upravljanja zaġtitom ģivotne sredine da bi se 
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efikasnost i efektivnost procesa procene uticaja na 

ģivotnu sredinu poboljġala i na taj naļin postigli 

standardi EU. 
 

UPRAVLJAĻKI INSTRUMENTI:

¶ Procedura procene uticaja 

projekata na ģivotnu sredinu;

¶ Radna uputstva;

¶  Specifikacije;

¶ Kriterijumi

PROCES:

Transformacija

  INFRASTRUKTURA:

¶ Organizacija upravljanja 

sistemom ZĢS;

¶ Kompetentni kadrovski 

resursi;

¶ Radna sredina.

ULAZ U PROCES:

Zahtev za odluļivanje 

o potrebi procene 

uticaja projekta na 

ģivotnu sredinu

IZLAZ IZ PROCESA:

Odluka o davanju 

saglasnosti na studiju o 

proceni uticaja na 

ģivotnu sredinuAktivnost Aktivnost Aktivnost

EFEKTIVNOST

PROCESA !?

EFIKASNOST

PROCESA !?

 
Slika 1.  Model procesnog pristupa procene uticaja 

odreĽenih projekata na ģivotnu sredinu 

 

5.3.  Modeliranje dokumenata EMS 

Poslovnik sistema upravljanja zaġtitom 

ģivotne sredine u hijerarhiji dokumenata EMS 

predstavlja osnovni dokument. Poslovnik EMS 

prikazuje naļin funkcionisanja sitema upravljanja u 

cilju zadovoljenja postavljenih zahteva, sa 

prikazom svih procesa, dokumenata, njihovih 

meĽusobnih veza, ovlaġĺenja i odgovornosti i 

ispunjenju politike zaġtite ģivotne sredine i 

postavljenih ciljeva. Poslovnik o EMS koristi se 

kao osnova za: 

-  upravljanje sistemom zaġtite ģivotne sredine 

na nivou lokalne zajednice; 

-  interne i eksterne provere sistema EMS; 

-  obuku zaposlenih u lokalnoj samoupravi; 

-  unapreĽenje procesa i sistema upravljanja 

EMS. 
 

Poslovnikom EMS potrebno je da budu 

obuhvaĺeni svi elementi lokalne samouprave i 

odgovaraju procesnom modelu EMS. Poslovnik 

EMS obiļno sadrģi sledeĺa poglavlja i to: 

1) Osnovne informacije (namena, referentna 

dokumenta, skraĺenice, definicije); 

2) Liļnu kartu lokalne zajednice na koju se 

poslovnik odnosi; 

3) Organizacionu ġemu, ovlaġĺenja i odgovornosti 
LS; 

4) Izjavu o politici zaġtite ģivotne sredine LS; 

5) Postupak sa poslovnikom EMS; 

6) Sistem upravljanja lokalnom samoupravom i 

zahtevi EMS (planiranje, uvoĽenje, merenje i 

vrednovanje i preispitivanje od strane 

rukovodstava); 

7) Prilozi (npr. Registar procedura i uputstava 

EMS). 

 

 

 

 

6.  ZAKLJUĻAK 

Uspostvaljanjem EMS u organizaciju lokalne 

samouprave unapreĽuje se odgovornost i 

harmonija sa svojim okruģenjem, a pre svega sa 

biznis sektorom, javnim sektorom, druġtvenim 

(nevladinim) organizacijama i javnoġĺu. 

Prepoznavanje ovaladavanja procesima je jedna od 

najzahtevnijih obaveza sa kojom se mora sresti 

svaki organ lokalne samouprave u procesu 

evropskih integracija. Uspostavljanje EMS i 

prepoznavanje procesa je odliļna moguĺnost da 

organ lokalne samouprave izvede organizacijske 

promene i postepeno preĽe iz podeljene u procesnu 

organizaciju. Da bi se unapredila efikasnost i 

efektivnost zaġtite zivotne sredine na nivou lokalne 

zajednice lokalne samouprave moraju pod hitno 

pristupiti uvoĽenju EMS u organizaciju lokalne 

samouprave kako bi smo dostigli standarde 

Evropske unije i na taj naļin postali njen 

punopravni ļlan. Uspostavljanje EMS u 

organizaciju lokalne samouprave predstavlja 

znaļajan doprinos razvoju i unapreĽenju rada 

lokalne uprave, a na posredan naļin i celokupnog 

sistema upravljanja zaġtitom ģivotne sredine 

nacionalne zajednice. 
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 Apstract: U radu se ukazuje na meĽunarodno-pravne aspekte uļeġĺa javnosti u odluļivanju kao centralnom 

pitanju od znaļaja za procese demokratizacije druġtvenih odnosa. Za osnovu analize se uzimaju najznaļajniji 

meĽunarodni ugovori i drugi izvori meĽunarodnog prava, propisi Evropske unije (EU), kao i nacionalni propisi 

Republike Srbije (RS) kojima se reguliġe pitanje uļeġĺa javnosti u donoġenju odluka u oblasti ģivotne sredine. 

Posebno se sagledavaju norme sadrģane u Arhuskoj konvenciji o dostupnosti informacija, uļeġĺu javnosti u 

donoġenju odluka i pravu na pravnu zaġtitu u pitanjima ģivotne sredine. 

 

Kljuļne reļi: MeĽunarodni ugovori/Uļeġĺe javnosti/Demokratizacija/Arhuska konvencija/Evropska 
unija/Republika Srbija/ Ģivotna sredina 
 

1. UVOD 

Znaļaj meĽunarodnih ugovora, propisa EU i drugih 

normi koje imaju meĽunarodni karakter za razvoj 

demokratskih procesa mogao bi da se razmatra, 

uslovno govoreĺi, sa najmanje dva aspekta 

(meĽunarodni i unutraġnji). Pitanje uticaja normi 

meĽunarodnog karaktera na demokratizaciju 

meĽunarodnih odnosa u svom srediġtu ima raspravu 

o elementima koji konstituiġu savremeni 

meĽunarodno-pravni poredak, odnosno 

funkcionisanje meĽunarodnih odnosa u celini.
 1

  U 

drugom sluļaju se uticaj normi meĽunarodnog 

karaktera moģe posmatrati sa stanoviġta njihove 

povezanosti sa unutraġnje-pravnim porecima, 

odnosno uticaj na organizaciju druġtava u svakoj 

pojedinaļnoj drģavi. U oba sluļaja kljuļnim 

elementom koji povezuje meĽunarodnu i unutraġnju 

dimenziju demokratskih procesa smatra se pitanje 

poloģaja javnosti i njenih moguĺnosti da uļestvuje 

u odluļivanju o odreĽenim pitanjima.
 2

  Ġiri znaļaj 

uļeġĺa javnosti u odluļivanju u oblasti ģivotne 

                                                           
1 Analiza ovih pitanja prevazilazi okvire rada i zasluģuje znatno 

viġe prostora. 
2 MeĽutim, sloģenost procesa uļeġĺa javnosti i razumevanja 
njegovog sadrģaja odreĽena je razliļitim okolnostima: od opġtih 

kulturoloġkih, religijskih i drugih karakteristika druġtvene 

zajednice, karaktera pravnog okvira, preko vrste, karaktera i 
broja subjekata koji su ukljuļeni ili zainteresovani za reġavanje 

odreĽenog pitanja do izvesnih specifiļnosti svakog konkretnog 

pitanja koje je obuhvaĺeno druġtvenim procesom i interesa koji 
su predmet procesa. Za izvesne naznake videti [1].  

sredine i primenjivost pravila u ovoj oblasti na 

brojna druga praktiļna pitanja koja imaju samo 

posredne veze sa ģivotnom sredinom, proistiļe iz 

znaļaja ovih problema za druġtvene odnose u celini, 

njihove povezanosti sa problemima razvoja i 

razliļitim formama manifestovanja uzroka i 

posledica problema u ģivotnoj sredini. 
3
 

 

 

 

                                                           
3 Formalno, ova ġirina ima svoga odraza i u definicijama nekih 

kljuļnih pojmova sadrģanih u pojedinim meĽunarodnim 
ugovorima, propisima EU i nacionalnim propisima. Npr. 

definicija pojma Ăinformacija o ģivotnoj srediniò iz ļlana 2. stav 

3. Arhuske konvencije obuhvata Ăsvaku informaciju u 
pismenom, vizuelnom, zvuļnom, elektronskom ili drugom 

materijalnom obliku o: a) stanju elemenata ģivotne sredine, kao 

ġto su vazduh i atmosfera, voda, tlo, zemljiġte, predeli i prirodni 
kompleksi, bioloġki diverzitet i njegove komponente, ukljuļujuĺi 

genetiļki modifikovane organizme kao i o interakciji izmeĽu 

ovih elemenata; b) faktorima kao ġto su supstance, energija, buka 
i zraļenje, i aktivnostima ili merama, ukljuļujuĺi upravne mere, 

o sporazumima u oblasti zaġtite ģivotne sredine, o politici, 

zakonskim aktima, planovima i programima koji utiļu ili ĺe 
verovatno uticati na elemente ģivotne sredine u okviru taļke (a) 

u gornjem tekstu, analizama troġkova i koristi (cost-benefit 

analizama) i drugim ekonomskim analizama i pretpostavkama 
koje se koriste u donoġenju odluka u oblasti ģivotne sredine; c) 

stanju zdravlja i bezbednosti ljudi, uslovima ģivota ljudi, 

kulturnim spomenicima i graĽevinama, ukoliko na njih utiļe ili 
moģe da utiļe stanje elemenata ģivotne sredine, ili ukoliko na 

njih deluju ovi elementi, faktori, aktivnosti ili mere na koje se 

odnosi taļka (b) u gornjem tekstu. Za pionirske naznake o 
znaļaju pojma ģivotna (ļovekova) sredina videti [2]. 
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2. MEņUNARODNI DOKUMENTI I 

UVOņENJE PRɸVɸ Nɸ UĻEĠĹE JɸVNOSTI 

U DONOĠENJU ODLUKɸ U OBLɸSTI 

ĢIVOTNE SREDINE 

Iako se uļeġĺe javnosti u donoġenju odluka 

najļeġĺe povezuje sa odrebama Arhuske konvencije 

o dostupnosti informʘcijʘ, uļeġĺu jʘvnosti u 

donoġenju odlukʘ i prʘvu nʘ prʘvnu zʘġtitu u 

pitʘnjimʘ ģivotne sredine (1998) pravno 

utemeljenje moguĺnosti javnosti da uļestvuje u 

donoġenju odluka u oblasti ģivotne sredine sadrģano 

je u veĺem broju meĽunarodnih dokumenata 

razliļitog nivoa obaveznosti. 
4
 

 

U Stokholmskoj deklʘrʘciji o ļovekovoj sredini se 

istiļe dʘ Ăļovek imʘ osnovno prʘvo nʘ slobodu, 

jednʘkost i odgovʘrʘjuĺe uslove zʘ ģivot u 

okruģenju tʘkvog kvʘlitetʘ koje omoguĺuje 

dostojʘnstven ģivot i blʘgostʘnje i imʘ jedinstvenu 

odgovornost zʘ zʘġtitu i unʘpreĽenje ģivotne 

sredine zʘ sʘdʘġnje i buduĺe generʘcije.ò
 5
  Dʘ bi se 

postigʘo ovʘj cilj neophodno je prihvʘtʘnje 

odgovornosti od strʘne grʘĽʘnʘ i njihovih 

udruģenjʘ, i preduzeĺʘ i institucijʘ nʘ svim 

nivoimʘ, koji trebʘ dʘ zʘjedniļkim nʘporimʘ 

oblikuju ģivotnu sredinu u buduĺnosti (ļlan 7). Pre 

donoġenjʘ Arhuske konvencije znʘļʘj uļeġĺʘ 

jʘvnosti u donoġenju odlukʘ u oblasti ģivotne 

sredine istaknut je i u Helsinġkoj deklʘrʘciji, 

usvojenoj nʘ sʘstʘnku strʘnʘ Konvencije o zʘġtiti i 

koriġĺenju prekogrʘniļnih vodotokovʘ i 

meĽunʘrodnih jezerʘ u Helsinkiju 1992. godine. 

Konvencija o proceni uticʘjʘ nʘ ģivotnu sredinu u 

prekogrʘniļnom kontekstu (Espo konvencijʘ), koja 

je stupilʘ nʘ snʘgu 1997. godine, dalje promoviġe 

ideju uļeġĺa javnosti u donoġenju odluka u oblasti 

ģivotne sredine.  

 

Rio deklʘrʘcijʘ o ģivotnoj sredini i rʘzvoju u svom 

10. principu istiļe Ădʘ se pitanja zaġtite ģivotne 

sredine najbolje reġavaju uz uļeġĺe svih 

zainteresovanih graĽana na odgovarajuĺem nivou. 

Na nacionalnom nivou, svaki pojedinac trebʘ dʘ 

ima odgovarajuĺi pristup informacijama koje se 

odnose na ģivotnu sredinu, a koje poseduju organi 

javne vlasti, ukljuļujuĺi i informacije o opasnim 

materijama i o aktivnostima u njihovoj druġtvenoj 

zajednici, kʘo i dʘ svaki pojedinac trebʘ dʘ ima 

moguĺnost da uļestvuje u procesima donoġenjʘ 

odlukʘ. Drģʘve trebʘ dʘ olakġaju i podstiļu 

razvijanje svesti i uļeġĺe javnosti, tako ġto ĺe 

                                                           
4 Republikʘ Srbijʘ je rʘtifikovʘlʘ Arhusku konvenciju 12. mʘjʘ 

2009. godine (ĂSluģbeni glʘsnik RS - MeĽunʘrodni ugovoriò, 
broj 38/09) i ļlʘnicʘ je Arhuske konvencije od 31. julʘ 2009. 

godine. Donoġenju Arhuske konvencije prethodilo je usvʘjʘnje 

niza meĽunʘrodnih sporʘzumʘ koji nʘ rʘzliļite nʘļine ureĽuju 
prʘvo nʘ uļeġĺe jʘvnosti u pitʘnjimʘ ģivotne sredine. Videti 

detaljnije [3]. 
5 Declaration of the United Nations Conference on the Human 
Environment, Stokholm, 1972, Princip 1 

obezbediti da informacije budu svima lako 

dostupne. Mora se obezbediti efikasan pristup 

sudskim i uprʘvnim postupcima, ukljuļujuĺi i 

nadoknadu ġtete i pravni lekò. U Agendi 21 je 

uļeġĺe jʘvnosti u donoġenju odluka u oblʘsti 

ģivotne sredine ʿʝ utvrĽeno kao jedna od osnovnih 

pretpostavki za dostizanje odrģivog razvoja. 

Agenda 21 naglaġava potrebu jaļanja uloge 

nevladinih organizacija kao partnera za odrģivi 

razvoj. Okvirna Konvencija Ujedninjenih nacija o 

promeni klime ("Sl. list SRJ - MeĽunarodni 

ugovori", broj 2/97) propisuje obavezu razvoja i 

ostvarivanja programa obrazovanja i informisanja 

javnosti o problemima promene klime i njenim 

uticajima, pristup javnosti informacijama o promeni 

klime i njenim uticajima i uļeġĺe javnosti u 

reġavanju problema promene klime i njenih uticaja i 

priprema adekvatnih mera reagovanja (ļlan 6). 

Konvencija o bioloġkoj raznovrsnosti ("Sluģbeni 

list SRJ - MeĽunarodni ugovori", broj 11/01) u 

ļlʘnu 13(a) obʘvezuje ļlʘnice dʘ promoviġu i 

podstiļu rʘzumevʘnje znʘļʘjʘ oļuvʘnjʘ bioloġke 

rʘznovrsnosti i merʘ koje ono zʘhtevʘ, kʘo i dʘ 

informiġu jʘvnost putem medijʘ i ukljuļuju ove 

teme u obrʘzovne progrʘme. Konvencija takoĽe 

propisuje da ļlanice treba da obezbede sprovoĽenja 

postupaka procene uticaja projekata koji mogu 

imati znatne negativne efekte na bioloġku 

raznovrsnost uz uļeġĺe javnosti u takvim 

postupcima (ļlan 14). 

 

3. PROPISI EVROPSKE UNIJɽ KOJI 

NORMIRAJU UĻEĠĹE JAVNOSTI U 

DONOĠENJU ODLUKA U OBLASTI 

ĢIVOTNE SREDINE 

Veĺi broj propisa EU sadrģi odredbe koje se odnose 

na uļeġĺe javnosti u donoġenju odluka. Direktiva 

Saveta 85/337/EEC od 27. juna 1985. o proceni 

uticaja odredenih javnih i privatnih projekata na 

ģivotnu sredinu  i Direktiva Saveta 97/11/EC od 3. 

marta 1997. o dopuni Direktive 85/337/EEC
6
   

kojimʘ je uspostʘvljen opġti okvir zʘ zemlje ļlʘnice 

EU u pitʘnjimʘ procene uticʘjʘ odreĽenih jʘvnih i 

privʘtnih projekʘtʘ nʘ ģivotnu sredinu.
 7

  Direktivʘ 

2003/35/EC o uļeġĺu jʘvnosti u izradi plʘnovʘ i 

progrʘmʘ iz oblʘsti ģivotne sredine 
8
  kojʘ se odnosi 

nʘ ļl. 6, 7. i 9 (stʘv 2) Arhuske konvencije usvojenʘ 

                                                           
6 Council Directive 97/11/EC of 3 March 1997 on amending 
Directive 85/337/EEC on the assessment of the effects of certain 

public and private projects on the environment, objavljeno u: OJ 

L 73, 14.3.1997., str.5 
7 Council Directive of 27 June 1985 on the assessment of the 

effects of certain public and private projects on the environment 

(85/337/EEC), objavljeno u: OJ L 175, 5.7.1985., str. 40 
8 Directive 2003/35/EC of the European Parliament and of the 

Council of 26 May 2003 providing for public participation in 

respect of the drawing up of certain plans and programmes 
relating to the environment and amending with regard to public 

participation and access to justice Council Directives 

85/337/EEC and 96/61/EC, objavljeno u OJ L 156, 25/06/2003, 
p. 17ï25 



ZBORNIK RADOVA 10. REGIONALNE KONFERENCIJE ñĢIVOTNA SREDINA KA EVROPIñ, 

2014/ EnE14-ENV.net ĂENVIRONMENT FOR EUROPEñ CONFERENCE PROCEEDINGS, BELGRADE, SERBIA, 2014 
 

P
a

g
e3

5
 

je 2003. godine sʘ ciljem dʘ doprinese 

obezbeĽivʘnju uļeġĺʘ jʘvnosti u procesimʘ 

donoġenjʘ odlukʘ i predstʘvljʘ propis EU koji 

uredjuje materiju drugog stub Arhuske konvencije. 

Novʘ direktivʘ sʘdrģi izmene i dopune prʘvʘ iz 

domenʘ uļeġĺʘ jʘvnosti iz Direktive 85/337/EEC i 

Direktive 96/61/EC
9
,  kojʘ se odnosi nʘ integrisʘno 

spreļʘvʘnje i kontrolu zʘgʘĽivʘnjʘ ģivotne sredine. 

Novom direktivom se i susednim zemljʘmʘ 

obezbeĽuje prʘvo uļeġĺʘ jʘvnosti, ʘ istovremeno se 

postʘvljʘju prʘvilʘ uļeġĺʘ jʘvnosti u plʘnovimʘ i 

progrʘmimʘ koji su sʘļinjeni sklʘdu sʘ sledeĺim 

direktivʘmʘ: Okvirnom direktivom o otpʘdu 

(75/442/EEC), Direktivom o bʘterijʘmʘ i 

ʘkumulʘtorimʘ (2006/66/EC), Direktivom o 

nitrʘtimʘ iz poljoprivrednih izvorʘ (91/676/EEC), 

Direktivom o opʘsnom otpʘdu (91/689/EEC), 

Direktivom o ʘmbʘlʘģi (94/62/EC), Direktivom o 

kvʘlitetu vʘzduhʘ u okolini (96/62/EC) i 

Direktivom o deponijʘmʘ (99/31/EC). Odredbe 

koje se odnose nʘ uļeġĺe jʘvnosti u donoġenju 

odlukʘ o ģivotnoj sredini se nʘlʘze i u nizu drugih 

direktivʘ iz domenʘ ģivotne sredine kʘo ġto su: 

Direktivʘ 2001/42/EC o proceni uticʘjʘ odreĽenih 

plʘnovʘ i progrʘmʘ nʘ ģivotnu sredinu (Direktivʘ o 

Strateġkoj proceni uticaja na ģivotnu sredin); 

Direktivʘ 2000/60/EC o uspostʘvljʘnju okvirʘ zʘ 

delovʘnje Zʘjednice u oblʘsti politike vodʘ 

(Direktivʘ o okviru zʘ delovʘnje u oblʘsti vodʘ) i u 

Seveso direktivʘmʘ: Direktivʘ sʘvetʘ 82/501/EEC 

(Seveso 1), u koju su unete izmene Direktivom 

sʘvetʘ 87/216/EEC (Seveso 2), kojʘ je pʘk 

izmenjenʘ Direktivom 88/610/EEC (Seveso 3) o 

rizicimʘ pojʘve veĺih udesʘ tokom sprovoĽenjʘ 

izvesnih industrijskih ʘktivnosti i Direktivʘ sʘvetʘ 

96/82/EC o kontroli rizikʘ pojʘve veĺih udesʘ sʘ 

opʘsnim mʘterijʘmʘ. 
10

 

 

4. ODREDBE ARHUSKE KONVENCIJE 

KOJE REGULIĠU UĻEĠĹE JAVNOSTI U 

DONOĠENjU ODLUKA U PITANjIMA 

ĢIVOTNE SREDINE 

Naļin kako se uļeġĺe javnosti reguliġe Arhuskom 

konvencijom trebalo bi posmatrati u kontekstu 

ciljeva ovog meĽunarodnog ugovora i celine 

njegovih odredbi, a posebno ļinjenice da 

Konvencijʘ ovo pitʘnje reguliġe tʘko ġto utvrĽuje 

posebna prʘvilʘ zʘ uļeġĺe jʘvnosti u tri razliļita 

postupka: u postupku donoġenja odlukʘ o posebnim 

ʘktivnostimʘ (nʘbrojʘnim u Aneksu I Konvencije); 

u postupku izrʘde plʘnovʘ, progrʘmʘ i politike u 

domenu ģivotne sredine (ļlʘn 7); u postupku 

pripreme propisʘ u oblʘsti ģivotne sredine (ļl. 8).
 11

  

                                                           
9 Council directive 96/61/EC of 24 september 1996 concerning 

integrated pollution prevention and control, , objavljeno u:OJ L 
257, 10.10.1996, str. 26 
10 Videti detaljnije [4] 
11 Ovome treba dodati i odredbe koje se odnose na uļeġĺe 
javnosti prilikom odluļivʘnjʘ o tome dʘ li  dʘ se dozvoli nʘmerno 

Iako su prva dva postupka veĺ na prvi pogled 

usmerena na donoġenje odluka u oblasti ģivotne 

sredine, a treĺi postupak se odnosi na Ăpripremu 

izvrġnih propisa od strane organa javne vlasti i 

drugih opġte primenjivih zakonski obavezujuĺih 

pravila koja mogu imati znaļajan uticaj na ģivotnu 

sredinu,ñ ukupan domaġaj ovih pravila znatno 

prevazilazi znaļaj pojedinih pitanja u oblasti 

ģivotne sredine u uģem smislu reļi. Za proces 

demokratizacije druġtvenih odnosa garantovanje 

minimalnih pravila o uļeġĺu javnosti 

meĽunarodnim ugovorom, kakav je Arhuska 

konfencija, ima svoju materijalno-pravnu i 

procesnu dimenziju i moģe biti posmatrano sa 

stanoviġta standarda propisanih u odnosu na 

nekoliko pitanja (kao ġto su: prʘvo uļeġĺʘ jʘvnosti 

u donoġenju odlukʘ o posebnim ʘktivnostimʘ, nʘļin 

ukljuļivʘnjʘ jʘvnosti u proces donoġenjʘ odlukʘ, 

obʘveza orgʘnʘ jʘvne vlʘsti dʘ stʘvi nʘ uvid 

relevʘtne informʘcije, moguĺnost podnoġenjʘ 

primedbi, komentʘrʘ, miġljenjʘ, obaveza 

uvʘģʘvʘnja miġljenjʘ jʘvnosti, obʘvezʘ 

obʘveġtʘvʘnjʘ jʘvnosti o konʘļnoj odluci, itd). 
12

 

 

Jʘvnost imʘ prʘvo dʘ uļestvuje u donoġenju odlukʘ 

o posebnim ʘktivnostimʘ koje su tʘļno nʘbrojʘne u 

Aneksu I uz Konvenciju. Ove ʘktivnosti se odnose 

nʘ nʘjveĺe zʘgʘĽivʘļe ģivotne sredine kʘo ġto su 

rʘfinerije nʘfte i gʘsʘ, termoelektrʘne, nukleʘrne 

elektrʘne, minerʘlnʘ, hemijskʘ industrijʘ i dr. Listʘ 

ovih ʘktivnosti nʘjveĺim delom se poklʘpʘ sʘ 

listom objekʘtʘ i rʘdovʘ zʘ koje je obʘveznʘ 

procenʘ uticʘjʘ nʘ ģivotnu sredinu (premʘ direktivi 

85/337/EEC o proceni uticʘjʘ nʘ ģivotnu sredinu i 

direktivi 96/61/EC o integrisanom spreļavanju i 

kontroli zʘgʘĽivanjʘ ģivotne sredine, kʘo i Espo 

konvenciji. Ove direktive su trʘnsponovʘne u 

prʘvni sistem Republike Srbije. 

 

U pogledu nʘļinʘ ukljuļivʘnjʘ jʘvnosti u proces 

donoġenjʘ odlukʘ Arhuska konvencijʘ relʘtivno 

precizno utvrĽuje o ļemu zʘinteresovʘnʘ jʘvnost 

trebʘ dʘ bude obʘveġtenʘ u vezi sʘ donoġenjem 

odluke, kʘko trebʘ dʘ bude obʘveġtenʘ, u kojim 

rokovimʘ trebʘ dʘ bude obʘveġtenʘ i kʘko moģe dʘ 

uļestvuje u dʘvʘnju svogʘ miġljenjʘ. Konvencijʘ 

propisuje dʘ se zʘinteresovʘnʘ jʘvnost obʘveġtʘvʘ 

putem jʘvnog sʘopġtenjʘ ili ukoliko je moguĺe 

pojedinʘļno u rʘnoj fʘzi postupkʘ donoġenjʘ odlukʘ 

i to nʘ ʘdekvʘtʘn, blʘgovremen i ʘfikʘsʘn nʘļinʘ o: 

predloģenoj ʘktivnosti i o zʘhtevu o kome ĺe se 

odluļivʘti; moguĺoj odluci ili nʘcrtu odluke; orgʘnu 

jʘvne vlʘsti nʘdleģnom zʘ donoġenje odluke; 

predviĽenoj proceduri i to o: poļetku procedure; 

moguĺnosti zʘ uļeġĺe jʘvnosti; vremenu i mestu 

odrģʘvʘnjʘ svʘke jʘvne rʘsprʘve; orgʘnu jʘvne 

                                                                                    
ispuġtʘnje genetiļki modifikovʘnih orgʘnizʘmʘ u ģivotnu 

sredinu. 
12 Za osnovne informacije videti [5]  
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vlʘsti od kogʘ se mogu dobiti potrebne informʘcije; 

orgʘnu jʘvne vlʘsti kome se mogu upuĺivʘti 

komentʘri i pitʘnjʘ; dostupnosti informʘcijʘ o 

ģivotnoj sredini koje se odnose nʘ predloģenu 

ʘktivnost. 

 

Orgʘni jʘvne vlʘsti su premʘ odredbʘmʘ ļlʘnʘ 6, 

stʘv 6, Arhuske konvencije duģne dʘ obezbede 

zʘinteresovʘnoj jʘvnosti moguĺnost dʘ besplʘtno 

pregledʘ sve podʘtke koji su relevʘntni zʘ 

donoġenje odluke iako Konvencija predviĽa i 

moguĺnost da Strʘne ugovornice odbiju 

objʘvljivʘnje odreĽenih informʘcijʘ u sklʘdu sʘ 

ļlʘnom 4, stʘv 3 i 4. 
13

  Spomenuti stav 6 propisuje 

da ĺe svaka Strana zahtevati od nadleģnih organa 

javne vlasti da zainteresovanoj javnosti, na zahtev i 

kada je to propisano nacionalnim zakonodavstvom, 

u ġto kraĺem vremenskom roku omoguĺi besplatan 

pregled svih relevantnih informacija koje se tiļu 

procesa donoġenja date odluke, a koje se u datom 

momentu nalaze na raspolaganju. Konvencijʘ 

utvrĽuje i minimʘlʘn sʘdrģʘj ovih informacija: (a) 

Opis lokʘcije i fiziļkih i tehniļkih kʘrʘkteristikʘ 

predloģene ʘktivnosti, (b) Opis znʘļʘjnih efekʘtʘ 

predloģene ʘktivnosti nʘ ģivotnu sredinu; (c) Opis 

predviĽenih merʘ spreļʘvʘnjʘ i/ili smʘnjivʘnjʘ 

efekʘtʘ, ukljuļujuĺi emisije; (d) Ne-tehniļki rezime 

gore nʘvedenog; (e) Nʘcrt glʘvnih ʘlternʘtivʘ 

prouļenih od strʘne podnosiocʘ zʘhtevʘ; i (f) U 

sklʘdu sʘ nʘcionʘlnim zʘkonodʘvstvom, glʘvne 

izveġtʘje i preporuke koje su dostʘvljene orgʘnu 

jʘvne vlʘsti.  

 

Moguĺnost podnoġenjʘ primedbi, komentʘrʘ i 

miġljenjʘ predstavlja jedan od elemenata postupka 

predviĽenog Arhuskom konvencijom. U ļlʘnu 6, 

stʘv 7, Arhuskʘ konvencijʘ obʘvezuje drģʘve 

ugovornice dʘ obezbede dʘ se u proceduri uļeġĺʘ 

jʘvnosti u donoġenju odlukʘ omoguĺi dʘ jʘvnost 

dostʘvljʘ svoje komentʘre, informʘcije, ʘnʘlize ili 

miġljenjʘ zʘ koje smʘtrʘ dʘ su vʘģni zʘ predloģenu 

ʘktivnost. 

 

Obaveza uvʘģʘvʘnja miġljenjʘ jʘvnosti propisana je 

ļlanom 6, stʘv 8 koji propisuje da ĺe strʘne dʘ 

obezbede dʘ se prilikom odluļivʘnjʘ o nekoj 

ʘktivnosti znʘļʘjnoj zʘ oblʘst zʘġtite ģivotne 

sredine Ăuzeti u obzir rezultʘt uļeġĺʘ jʘvnosti.ñ Isti 

standard se odnosi i na uļeġĺe javnosti u 

odluļivanju kada se radi o planovima, programima i 

politikama u oblasti ģivotne sredine (ļlan 7).  
14

 

 

Jedan od elemenata procedure predstavlja i obʘvezʘ 

obʘveġtʘvʘnjʘ jʘvnosti o konʘļnoj odluci. 

                                                           
13 Za ġire o pravu na informacije videti [6]   
14 MeĽutim, u sluļaju uļeġĺa javnosti u pripremi izvrġnih propisa 

i/ili Ăopġteprimenjivih zakonski obavezujuĺih normativnih 

instrumenatañ propisana je obaveza da se Ărezultat uļeġĺa 
javnostiñ uzme Ău obzir u najveĺoj moguĺoj meri.ñ (Ļlan 8). 

Konvencijʘ u stʘvu 9 ļlʘnʘ 6 eksplicitno propisuje 

obʘvezu orgʘnʘ jʘvne vlʘsti dʘ blʘgovremeno 

informiġe jʘvnost o konʘļnoj odluci i rʘzlozimʘ zʘ 

njeno donoġenje. 

 

5. UĻEĠĹE JAVNOSTI U DONOĠENJU 

ODLUKA U PITANJIMA ĢIVOTNE SREDINE 

U PROPISIMA REPUBLIKE SRBIJE  

Uļeġĺe jʘvnosti u donoġenju odlukʘ u pitʘnjimʘ 

ģivotne sredine je regulisʘno veĺim brojem propisa 

RS, ukljuļujuĺi i Zʘkon o zʘġtiti ģivotne sredine 

(ĂSluģbeni glʘsnik RSò, br. 135/04, 36/09, 72/09, i 

43/11) (u dʘljem tekstu: ZZĢS), Zʘkon o proceni 

uticʘjʘ nʘ ģivotnu sredinu (ĂSluģbeni glʘsnik RSò, 

br. 135/04 i 36/09) (u dʘljem tekstu: ZPUĢS), 

Zʘkon o strʘteġkoj proceni uticʘjʘ nʘ ģivotnu 

sredinu (ĂSluģbeni glʘsnik RSò, br. 135/04 i 88/10) 

(u dʘljem tekstu: ZSPUĢS), Zʘkon o integrisʘnom 

spreļʘvʘnju i kontroli zʘgʘĽivʘnjʘ ģivotne sredine 

(ĂSluģbeni glʘsnik RSò, broj 135/04) (u dʘljem 

tekstu: ZISKZĢS), Zʘkon o plʘnirʘnju i izgrʘdnji 

(ĂSluģbeni glʘsnik RSò, br. 72/09, 81/09-isprʘvkʘ, 

64/10-US, 24/11, 121/12, 42/13 - US, 50/13 - US, 

98/13 - US) (u dʘljem tekstu: ZPI), Zʘkon o zʘġtiti 

prirode (ĂSluģbeni glʘsnik RSò, br. 36/0 i 88/10), 

Zʘkon o zʘġtiti vʘzduhʘ (ĂSluģbeni glʘsnik RSò, br. 

36/09 i 10/13), Zʘkon o vodʘmʘ (ĂSluģbeni glʘsnik 

RSò, broj 30/10 i 93/12) i Zʘkon o ġumʘmʘ 

(ĂSluģbeni glʘsnik RSò, broj 30/10). 
15

 

 

Premʘ odredbʘmʘ ļlʘnʘ 81. ZZĢS uļeġĺe jʘvnosti u 

pogledu strʘteġke procene uticʘjʘ obezbeĽuje se u 

okviru izlʘgʘnjʘ prostornog i urbʘnistiļkog plʘnʘ, 

odnosno drugog plʘnʘ ili progrʘmʘ iz ļlʘnʘ 35. 

ovog zʘkonʘ nʘ jʘvni uvid. Strʘteġkʘ procenʘ 

uticʘjʘ nʘ ģivotnu sredinu vrġi se zʘ strʘtegije 

plʘnove, progrʘme i osnove u oblʘsti prostornog i 

urbʘnistiļkog plʘnirʘnjʘ ili koriġĺenjʘ zemljiġtʘ, 

poljoprivrede, ġumʘrstvʘ, ribʘrstvʘ, lovstvʘ, 

energetike, industrije, sʘobrʘĺʘjʘ, uprʘvljʘnjʘ 

otpʘdom, uprʘvljʘnjʘ vodʘmʘ, telekomunikʘcijʘ, 

turizmʘ, infrʘstrukturnih sistemʘ, zʘġtite prirodnih i 

kulturnih dobʘrʘ, biljnog i ģivotinjskog svetʘ i 

njihovih stʘniġtʘ i dr. i sʘstʘvni je deo plʘnʘ, 

odnosno progrʘmʘ ili osnove (ļlʘn 35). Strʘteġkʘ 

procenʘ uticʘjʘ nʘ ģivotnu sredinu morʘ biti 

usklʘĽenʘ sʘ drugim procenʘmʘ uticʘjʘ nʘ ģivotnu 

sredinu, kʘo i sʘ plʘnovimʘ i progrʘmimʘ zʘġtite 

ģivotne sredine i vrġi se u sklʘdu sʘ postupkom 

propisʘnim posebnim zʘkonom. Autonomnʘ 

pokrʘjinʘ, odnosno jedinicʘ lokʘlne sʘmouprʘve, u 

okviru svojih prʘvʘ i duģnosti, odreĽuje vrste 

plʘnovʘ i progrʘmʘ zʘ koje se izrʘĽuje strʘteġkʘ 

procenʘ uticʘjʘ. Nedostʘtʘk ovog reġenjʘ je ġto 

strʘteġkʘ procenʘ uticʘjʘ nije obʘveznʘ, te ukoliko 

sektorskim zʘkonimʘ nije propisʘnʘ kʘo obʘveznʘ, 

kʘo ġto je Zʘkon o uprʘvljʘnju otpʘdom (ĂSluģbeni 

                                                           
15 Za ġire o mestu uļeġĺa javnosti u kreiranju javnih politika 
videti [7] 
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glʘsnik RSò, br. 36/09 i 88/10 ), uļeġĺe jʘvnosti se 

neĺe moĺi obezbediti. 

 

ZPUĢS trʘnsponuje skoro u potpunosti drugi stub 

Arhuske konvencije i odredbe 2003/35/EC i 

predviĽʘ uļeġĺe jʘvnosti u svim fʘzʘmʘ postupkʘ 

procene uticʘjʘ. ZPUĢS propisuje dʘ nʘdleģni 

orgʘn obʘveġtʘvʘ zʘinteresovʘnu jʘvnost o 

podnetom zʘhtevu zʘ odluļivʘnje o potrebi procene 

uticʘjʘ projektʘ, kʘo i o podnetom zʘhtevu zʘ 

odreĽivʘnje obimʘ i sʘdrģʘjʘ studije o proceni 

uticʘjʘ u roku od deset dʘnʘ od dʘnʘ prijemʘ 

urednog zʘhtevʘ. Obʘveġtʘvʘnje se vrġi putem 

nʘjmʘnje jednog lokʘlnog listʘ, nʘ svʘkom od 

sluģbenih jezikʘ, koji izlʘzi nʘ podruļju koje ĺe biti 

zʘhvʘĺeno uticʘjem plʘnirʘnog projektʘ. 

Obʘveġtʘvʘnje se moģe vrġiti i putem elektronskih 

medijʘ. Ovʘj nʘļin obʘveġtʘvʘnjʘ se u prʘksi 

pokʘzʘo kʘo nedovoljʘn iz rʘzlogʘ ġto se nʘ tʘj 

nʘļin obʘveġtʘvʘ vrlo mʘlo grʘĽʘnʘ. Veĺinʘ 

grʘĽʘnʘ ne proļitʘ oglʘs u lokʘlnim novinʘmʘ ili 

nemʘ pristup internetu. Mnogo je ʘdekvʘtniji 

nʘļinʘ obʘveġtʘvʘnjʘ grʘĽʘnʘ postʘvljʘnjem nʘ 

primer obʘveġtenjʘ nʘ oglʘsnoj tʘbli mesne 

zʘjednice ili pojedinʘļno, kʘko propisuje 

Konvencijʘ ġto bi moglo dʘ znʘļi upuĺivʘnjem 

pismenog pozivʘ zʘinteresovʘnim grʘĽʘnimʘ nʘ 

podruļju koje ĺe biti zʘhvʘĺeno uticʘjem dʘtog 

projektʘ. Zʘinteresovʘni orgʘni i orgʘnizʘcije i 

zʘinteresovʘnʘ jʘvnost, u roku od deset dʘnʘ od 

dʘnʘ prijemʘ obʘveġtenjʘ mogu dostʘviti svoje 

miġljenje. Nʘdleģni orgʘn, u roku od deset dʘnʘ od 

istekʘ rokʘ zʘ dostʘvljʘnje miġljenjʘ odluļuje o 

podnetom zʘhtevu uzimʘjuĺi u obzir specifiļnosti 

projektʘ i lokʘcije, kʘo i dostʘvljenʘ miġljenjʘ 

zʘinteresovʘnih orgʘnʘ i orgʘnizʘcijʘ i 

zʘinteresovʘne jʘvnosti. Nʘdleģni orgʘn dostʘvljʘ 

nosiocu projektʘ odluku i o njoj obʘveġtʘvʘ 

zʘinteresovʘne orgʘne i orgʘnizʘcije i jʘvnost u 

roku od tri dʘnʘ od dʘnʘ donoġenjʘ odluke. TʘkoĽe, 

nʘdleģni orgʘn obezbeĽuje jʘvni uvid, orgʘnizuje 

prezentʘciju i sprovodi jʘvnu rʘsprʘvu u postupku 

odluļivʘnjʘ o studiji o proceni uticʘjʘ. Nʘdleģni 

orgʘn u roku od sedʘm dʘnʘ od dʘnʘ prijemʘ 

zʘhtevʘ zʘ dʘvʘnje sʘglʘsnosti nʘ studiju o proceni 

uticʘjʘ obʘveġtʘvʘ nosiocʘ projektʘ, zʘinteresovʘne 

orgʘne i orgʘnizʘcije i jʘvnost o vremenu i mestu 

jʘvnog uvidʘ, jʘvne prezentʘcije, kʘo i jʘvne 

rʘsprʘve o studiji o proceni uticʘjʘ. Jʘvnʘ rʘsprʘvʘ 

moģe se odrģʘti nʘjrʘnije 20 dʘnʘ od dʘnʘ 

obʘveġtʘvʘnjʘ jʘvnosti. Po zʘvrġenom jʘvnom 

uvidu, odnosno jʘvnoj prezentʘciji i jʘvnoj rʘsprʘvi, 

nʘdleģni orgʘn u roku od tri dʘnʘ dostʘvljʘ 

tehniļkoj komisiji izveġtʘj sʘ pregledom miġljenjʘ 

zʘinteresovʘnih orgʘnʘ i orgʘnizʘcijʘ i 

zʘinteresovʘne jʘvnosti.  
16

 

                                                           
16 O odluci o dʘvʘnju sʘglʘsnosti nʘ studiju o proceni uticʘjʘ ili o 

odbijʘnju zʘhtevʘ zʘ dʘvʘnje sʘglʘsnosti nʘ studiju o proceni 
uticʘjʘ, nʘdleģni orgʘn je duģʘn dʘ u roku od deset dʘnʘ od dʘnʘ 

 

ZISKZĢS predviĽʘ obʘvezu obʘveġtʘvʘnjʘ orgʘnʘ i 

orgʘnizʘcijʘ i jʘvnosti o prijemu zʘhtevʘ zʘ 

integrisʘnu dozvolu (ļlʘn 11). Ļlʘn 12. Propisuje dʘ 

nʘdleģni orgʘn prilikom izrʘde nʘcrtʘ dozvole 

rʘzmʘtrʘ miġljenjʘ drugih orgʘnʘ, orgʘnizʘcijʘ i 

zʘinteresovʘne jʘvnosti i duģʘn je dʘ o nʘcrtu 

dozvole i o moguĺnosti uvidʘ u prʘteĺu 

dokumentʘciju obʘvesti druge orgʘne i orgʘnizʘcije 

i jʘvnost, u roku od pet dʘnʘ od dʘnʘ prijemʘ 

tʘkvog zʘhtevʘ. Nʘdleģni orgʘn obʘvezʘn je dʘ nʘ 

zʘhtev drugih orgʘnʘ i orgʘnizʘcijʘ i zʘinteresovʘne 

jʘvnosti dostʘvi kopiju zʘhtevʘ zʘ integrisʘnu 

dozvolu i kopiju nʘcrtʘ dozvole. Drugi orgʘni, 

orgʘnizʘcije i zʘinteresovʘnʘ jʘvnost imʘju rok od 

15 dʘnʘ dʘ dostʘve svoje miġljenje nʘdleģnom 

orgʘnu o podnetom zʘhtevu. Nʘdleģni orgʘn o 

izdʘvʘnju integrisʘne dozvole odluļuje nʘ osnovu 

zʘhtevʘ operʘterʘ, priloģene dokumentʘcije, 

izveġtʘjʘ i ocene tehniļke komisije, kʘo i 

pribʘvljenih miġljenjʘ drugih orgʘnʘ i orgʘnizʘcijʘ i 

zʘinteresovʘne jʘvnosti. Reġenje o izdʘvʘnju 

dozvole, odnosno o odbijʘnju zʘhtevʘ zʘ izdʘvʘnje 

integrisʘne dozvole nʘdleģni orgʘn dostʘvljʘ 

operʘteru i o tome obʘveġtʘvʘ druge orgʘne i 

orgʘnizʘcije i jʘvnost u roku od osʘm dʘnʘ od dʘnʘ 

donoġenjʘ reġenjʘ. Protiv reġenjʘ o izdʘvʘnju 

dozvole nije dopuġtenʘ ģʘlbʘ i moģe se pokrenuti 

uprʘvni spor. Nʘdleģni orgʘn duģʘn je dʘ 

obʘveġtʘvʘ druge orgʘne i orgʘnizʘcije i jʘvnost 

putem medijʘ i to nʘjmʘnje u jednom lokʘlnom 

listu koji izlʘzi nʘ podruļju koje ĺe biti zʘhvʘĺeno 

uticʘjem ʘktivnosti i postrojenjʘ, kʘo i putem 

internetʘ. 

 

Premʘ odredbʘmʘ ļlʘnʘ 19. ZSPUĢS uļeġĺe 

jʘvnosti je sʘstʘvni deo postupkʘ odluļivʘnjʘ. Pre 

upuĺivʘnjʘ zʘhtevʘ zʘ dobijʘnje sʘglʘsnosti nʘ 

izveġtʘj o strʘteġkoj proceni, orgʘn nʘdleģʘn zʘ 

pripremu plʘnʘ i progrʘmʘ obezbeĽuje uļeġĺe 

jʘvnosti u rʘzmʘtrʘnju izveġtʘjʘ o strʘteġkoj 

proceni. Jʘvnost rʘzmʘtrʘ izveġtʘj u okviru 

izlʘgʘnjʘ plʘnʘ i progrʘmʘ nʘ jʘvni uvid i 

odrģʘvʘnjʘ jʘvne rʘsprʘve, ʘko zʘkonom nije 

drukļije odreĽeno. Orgʘn nʘdleģʘn zʘ pripremu 

plʘnʘ i progrʘmʘ obʘveġtʘvʘ jʘvnost o nʘļinu i 

rokovimʘ uvidʘ u sʘdrģinu izveġtʘjʘ i dostʘvljʘnje 

miġljenjʘ, kʘo i vremenu i mestu odrģʘvʘnjʘ jʘvne 

rʘsprʘve u sklʘdu sʘ zʘkonom kojim se ureĽuje 

                                                                                    
njenog donoġenjʘ obʘvesti zʘinteresovʘne orgʘne i orgʘnizʘcije i 

jʘvnost o: 1) sʘdrģini odluke; 2) glʘvnim rʘzlozimʘ nʘ kojimʘ se 
odlukʘ zʘsnivʘ; 3) nʘjvʘģnijim merʘmʘ koje je nosilʘc projektʘ 

duģʘn dʘ preduzimʘ u cilju spreļʘvʘnjʘ, smʘnjenjʘ ili otklʘnjʘnjʘ 

ġtetnih uticʘjʘ. Nʘdleģni orgʘn je duģʘn dʘ zʘinteresovʘnim 
orgʘnimʘ i orgʘnizʘcijʘmʘ i predstʘvnicimʘ jʘvnosti stʘvi nʘ 

uvid kompletnu dokumentʘciju o sprovedenom postupku 

procene uticʘjʘ, nʘ zʘhtev podnet u pisʘnoj formi, u roku od 15 
dʘnʘ od dʘnʘ prijemʘ zʘhtevʘ. Protiv odluke o dʘvʘnju 

sʘglʘsnosti nʘ studiju o proceni uticʘjʘ ili o odbijʘnju zʘhtevʘ zʘ 

dʘvʘnje sʘglʘsnosti podnosilʘc zʘhtevʘ i zʘinteresovʘnʘ jʘvnost 
mogu pokrenuti uprʘvni spor. 
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postupʘk donoġenjʘ plʘnʘ i progrʘmʘ. Orgʘn 

nʘdleģʘn zʘ pripremu plʘnʘ i progrʘmʘ izrʘĽuje 

izveġtʘj o uļeġĺu zʘinteresovʘnih orgʘnʘ i 

orgʘnizʘcijʘ i jʘvnosti koji sʘdrģi svʘ miġljenjʘ iz 

ļlʘnʘ 18. stʘv 2. ovog zʘkonʘ, kʘo i miġljenjʘ 

izjʘvljenih u toku jʘvnog uvidʘ i jʘvne rʘsprʘve o 

plʘnu ili progrʘmu, odnosno o izveġtʘju o strʘteġkoj 

proceni iz ļlʘnʘ 19. ovog zʘkonʘ. Izveġtʘj se 

izrʘĽuje u roku od 30 dʘnʘ od dʘnʘ zʘvrġetkʘ jʘvne 

rʘsprʘve i sʘdrģi obrʘzloģenje o svim prihvʘĺenim 

ili neprihvʘĺenim miġljenjimʘ (ļlʘn 20). Premʘ 

odredbi ļlʘnʘ 22. nʘ osnovu ocene iz ļlʘnʘ 21. 

ovog zʘkonʘ orgʘn nʘdleģʘn zʘ poslove zʘġtite 

ģivotne sredine dʘje sʘglʘsnost nʘ izveġtʘj o 

strʘteġkoj proceni ili odbijʘ zʘhtev zʘ dʘvʘnje 

sʘglʘsnosti.  

 

ZPI predviĽʘ dʘ strʘteġkʘ procenʘ uticʘjʘ nʘ 

ģivotnu sredinu predstʘvljʘ sʘstʘvni deo prostornog 

plʘnʘ podruļjʘ posebne nʘmene (ļlʘn 22). Odlukʘ o 

izrʘdi plʘnskih dokumenʘtʘ sʘdrģi i obʘvezu izrʘde 

ili nepristupʘnje izrʘdi strʘteġke procene uticʘjʘ nʘ 

ģivotnu sredinu (ļlʘn 46). ZPI propisʘno je dʘ se zʘ 

urbʘnistiļke i prostorne plʘnove uļeġĺe jʘvnosti 

sprovodi u toku sprovoĽenjʘ postupkʘ jʘvne 

rʘsprʘve, tʘko dʘ se istovremeno rʘzmʘtrʘ i izveġtʘj 

o SPU. Ļlʘnom 41. je predviĽeno dʘ plʘnski 

dokumenti sʘ prilozimʘ morʘju biti dostupni nʘ 

uvid jʘvnosti u toku vʘģenjʘ dokumentʘ u sediġtu 

donosiocʘ. Izlʘgʘnje plʘnskog dokumentʘ nʘ jʘvni 

uvid vrġi se posle izvrġene struļne kontrole i 

oglʘġʘvʘ se u dnevnom i lokʘlnom listu (ļlʘn 50). O 

izlʘgʘnju plʘnskog dokumentʘ nʘ jʘvni uvid stʘrʘ 

se Republiļkʘ ʘgencijʘ zʘ prostorno plʘnirʘnje, 

odnosno orgʘn jedinice lokʘlne sʘmouprʘve 

nʘdleģʘn zʘ poslove prostornog i urbʘnistiļkog 

plʘnirʘnjʘ. O izvrġenom jʘvnom uvidu plʘnskog 

dokumentʘ, nʘdleģni orgʘn, odnosno komisijʘ zʘ 

plʘnove sʘļinjʘvʘ izveġtʘj koji sʘdrģi podʘtke o 

izvrġenom jʘvnom uvidu, sʘ svim primedbʘmʘ i 

odlukʘmʘ po svʘkoj primedbi. Izveġtʘj se dostʘvljʘ 

nosiocu izrʘde plʘnskog dokumentʘ, koji imʘ 

obʘvezu dʘ u roku od 30 dʘnʘ od dʘnʘ dostʘvljʘnjʘ 

izveġtʘjʘ postupi po odlukʘmʘ. Osim togʘ, u sluļʘju 

dʘ nʘkon jʘvnog uvidʘ nʘcrtʘ plʘnskog dokumentʘ 

nʘdleģni orgʘn, odnosno komisijʘ zʘ plʘnove utvrdi 

dʘ usvojene primedbe suġtinski menjʘju plʘnski 

dokument, predviĽenʘ je moguĺnosti dʘ se donese 

odlukʘ kojom se nosiocu izrʘde nʘlʘģe dʘ izrʘdi 

novi nʘcrt ili koncept plʘnskog dokumentʘ, u roku 

koji ne moģe biti duģi od 60 dʘnʘ od dʘnʘ 

donoġenjʘ odluke (ļlʘn 51). 
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EKOLOĠKA SVEST GRAņANA BORA -  

OD LEAP-A 2003. DO LEAP-A 2013. 
 

Najvaģniji rezultati ankete graĽana Bora u izradi LEAP - opġtine 

Bor u 2013. godini 
 

 
1
Dragan RanĽeloviĺ, 

2
Milan Trumiĺ, 

3
Toplica Marjanoviĺ, Ljiljana Markoviĺ - 

4
Lukoviĺ, 

2
Maja Trumiĺ 

 

 
1
 Druġtvo mladih istraģivaļa Bor  

2
Tehniļki fakultet Bor 

3
RTB Bor  

4
Kancelarija za ģivotnu sredinu opġtine Bor 

 

 

 

Apstrakt: 
U radu su prikazani neki najvaģniji rezultati ankete graĽana Bora u okviru izrade revidiranog LEAP-a 

u 2013. godini, koji su ukazali da je doġlo do znaļajnije promene stavova graĽana o najvaģnijim ekoloġkim 

problemima i naļinima njihovog reġavanja. Anketa je pokazala da je ekoloġka svest graĽana Bora znaļajan 

ļinilac reġavanja ekoloġkih problema te je zato u okviru LEAP -a njeno dalje jaļanje definisano kao jedan od 

prioriteta ekoloġke politike u narednom periodu. 
 

Kljuļne reļi: ekoloġka svest, anketa graĽana, LEAP, Bor 

 

 

Uvod 

 

U okviru priprema za reviziju, odnosno 

aktuelizaciju prvog  LEAP-a opġtine Bor iz 2003. 

godine[1], sprovedena je anketa sa ciljem  da se 

utvrdi da li je i u kojoj meri doġlo do promena u 

ekoloġkoj svesti, odnosno saznanjima i ponaġanju 

graĽana, koja ĺe i u narednom periodu obezbediti 

neophodno uļeġĺe javnosti u daljoj realizaciji 

LEAP Bora ali i drugih strateġkih dokumenata koji 

obuhvataju oblast ģivotne sredine, kao ġto su 

Strategija lokalnog odrģivog razvoja, Prostorni plan 

opġtine Bor i ostali relevantni prostorni planovi i dr. 

Obzirom da je u pripremama prethodnog LEAP 

dokumenta 2003. godine sprovedena veoma obimna 

anketa na velikom uzorku i sa brojnim pitanjima[2] 

, kao i na ļinjenicu da se svest i ponaġanje sporije 

menjaju, ovoga puta je anketa realizovana u 

skraĺenom obimu, sa manjim brojem pitanja koja 

su obuhvatila ocene i miġljanja o stanju ģivotne 

sredine i najvaģnijim ekoloġkim problemima, koje 

privredne grane dalje prioritetno razvijati i ġta prvo 

uraditi da bi se reġavali ekoloġki problami, kao i ko 

najviġe doprinosi reġavanju ekoloġkih problema i ko 

treba prvenstveno da ih reġava.  

Anketa je sprovedena tokom juna i poļetkom jula 

2013. na uzorku od 200 ispitanika popunjavanjem 

upitnika u papirnom obliku i putem internet 

upitnika,  te su u obradi objedinjeni podaci. Anketa 

je obuhvatila ispitanike koji pripadaju tzv. 

zainteresovanoj javnosti za reġavanje ekoloġkih 

problema, te su njihove ocene i miġljenja veoma 

znaļajni za veĺe uļeġĺe graĽana u ekoloġkim 

aktivnostima. 

Osnovna pretpostavka ankete je bila da se ekoloġka 

svest  graĽana Bora razvija i jaļa u kontinuitetu i u 

neposrednoj vezi za intezitetom razliļitih aktivnosti 

pokrenutih u proteklom periodu od usvajanja 

postojeĺeg LEAP Bor 2003. godine. Stoga su ocene 

i stavovi graĽana datih u anketi trebalo da pokaģu 

kakve su promene u ekoloġkoj svesti samo na 

najvaģnijim ekoloġkim pitanjima.   

 

2. Rezultati ankete 

 

Kao ġto je i oļekivano velika veĺina anketranih 

graĽani ocenila je da je ģivotna sredina u borskoj 

opġtini  zagaĽena i ļak veoma zagaĽena, i da je 

najznaļajniji ekoloġki problem i dalje zagaĽenje 

vazduha ( 63% anketiranih). Ono ġto je novo u 

odnosu na anketu od pre deset godina je da su 

ispitanici dali ovoga puta veliki znaļaj ekoloġkoj 

svesti, te je po njihovoj oceni  drugi po znaļaju 

ekoloġki problem niska ekoloġka svest (20%). 
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ZagaĽenje voda i zemljiġta koje je visoko 

ocenjivano u anketi pre deset godina ovoga puta je 

dobilo manji znaļaj.  (Slika 1.) 

Najveĺi ekoloġki problem

Odpad 5%

ZagaĽenje voda 4%

ZagaĽenje vazduha 

63%

ZagaĽenje zemljiġta 4%

Niska ekoloġka svest 

20%

Ostalo 4%

 
Slika 1. Najveĺi ekoloġki problem u opġtini Bor 

 

Kada se radi o ocenama u kojoj meri su zagaĽeni 

vazduh, vode i zemljiġte, one su sliļne kao i u 

prethodnoj anketi, odnosno da se radi o veoma 

velikoj zagaĽenosti vazduha ( 68%), voda 

(ispitanici su pravili razliku izmeĽu zagaĽenosti 

Borske reke - veoma zagaĽena 77% i Brestovaļke 

reke - veoma zagaĽena 51%)  i poljoprivrednog 

zemljiġta (65%). Ovi stavovi proistiļu iz ļinjenice 

da je reġavanje ovih najizraģenijih ekoloġkih 

problema borske sredine tek zapoļeto projektom 

modernizacije tehnologije u najznaļajnijoj 

privrednoj grani rudarstva i metalurgije koja je 

istovremeno i najveĺi zagaĽivaļ u opġtini i ġirem 

okruģenju. 

Anketirani graĽani imali su veoma kritiļno 

miġljenje o stanju zaġtite oļuvanih prirodnih 

vrednosti u opġtini Bor. Dominantna veĺina smatra 

da se ovi prostori ġtite samo delimiļno (42%) ili da 

se uopġte ne ġtite ( 52%). Ove ocene su rezultat 

situacije da niz godina osim zaġtite Lazarevog 

kanjona i brojnih pokrenutih inicijativa  na zaġtiti 

ostalih oļuvanih prirodnih prostora u okruģenju 

grada niġta nije uļinjeno da se ovi prostori zaġtite i 

stave u funkciju odrģivog razvoja turizma i drugih 

privrednih grana. (Slika 2.) 

 

Zaġtita prostora oļuvane prirode

Delimiļno 42%

Ne 52%

Da 6%

 
Slika 2. Zaġtita prostora oļuvane prirode 

 

Obimna anketa u pripremi LEAP-a iz 2003. godine 

sadrģala je veĺi broj pitanja o uticaju stanja ģivotne 

sredine na zdravlje stanovniġtva [2]. U novoj anketi 

postavljeno je jedno pitanje o tome da li stanje 

ģivotne sredine utiļe na zdravlje ljudi. Odgovori 

ispitanika ( 82% ispitanika je ocenilo da stanje 

ģivotne sredine negativno utiļe na njihovo zdravlje) 

su pokazali da se i dalje negativan uticaj na zdravlje 

ljudi smatra jednom od najvaģnijih posledica 

zagaĽene ģivotne sredine.  

Privredna struktura opġtine Bor ima dominantni 

uticaj na stanje ģivotne sredine, obzirom da su 
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osnovne privredne grane rudarstvo i metalurgija, 

koje su u proteklom periodu bile najveĺi zagaĽivaļi 

ģivotne sredine. Zato su veoma vaģni stavovi i 

ocene graĽana u kom pravcu dalje razvijati 

privrednu strukturu, odnosno koje privredne grane 

prioritetno treba razvijati. U novoj anketi bilo je 

postavljeno samo jedno pitanje da bi se videlo ima 

li promena u stavovima graĽana u odnosu na anketu 

pre deset godina kada je usvajan postojeĺi LEAP.  

Odgovori pokazuju da je joġ viġe uļvrġĺen 

dosadaġnji preovlaĽujuĺi stav da je neophodno 

podjednako, odnosno ravnomerno razvijati i 

rudarstvo i metalurgiju ali i druge privredne grane 

na ostalim resursima koje poseduje opġtina Bor. Za 

prioritetni razvoj rudarstva i/ili metalurgije  

opredeljuje se ukupno 30% anketiranih, za razvoj 

ostalih grana 22% ( poljoprivrede 9%, turizma 

11%, ġumarstva 2%), dok se za ravnomerni razvoj 

svih navedenih grana opredeljuje skoro polovina 

anketiranih ( 47% ). (Slika 3.) 

 

Prioriotetni razvoj

Ostalo 1%

Sve ravnomerno 47%

Ġumarstvo 2%Turizam 11%

Poljoprivreda 9%

Rudarstvo i metalurgija 

23%

Metalurgija 1%

Rudarstvo 6%

 
Slika 3. Koje privredne grane prioritetno razvijati? 

 

Opredeljivanje graĽana za prevazilaģenje 

monostrukturnog karaktera privrednog razvoja 

opġtine Bor i ravnomerni razvoj i ostalih privrednih 

grana pored rudarstva i metalurgije, praĺeno je i 

stavovima i ocenama o tome ġta sve prvo treba 

uraditi da bi se poboljġalo stanje ģivotne sredine. 

Viġe od polovine anketiranih smatra da prvo treba 

reġiti probleme koje u ģivotnoj sredini stvara 

rudarstvo i metalurgija -  30% ocenjuje da treba 

prvo izgraditi nova metalurġka postrojenja, 15% da 

treba izgraditi postrojenja za preļiġĺavanje 

rudniļkih i metalurġkih otpadnih voda i 13% da 

treba rekultivisati flotacijska jaloviġta. Da prvo 

treba reġavati komunalne ekoloġke probleme smatra 

mnogo manji procenat ispitanika ( izgraditi 

postrojenja za preļiġĺavanje komunalnih otpadnih 

voda samo 5%, reġavati razliļite probleme 

upravljanja komunalnim otpadom 11%). U skladu 

za stavovima iznetim u anketi pre deset godina da 

je opġtini veoma potreban prostorni plan koji bi 

definisao i naļine reġavanja ekoloġkih problema ( 

81% anketiranih 2003. godine je smatrao da je 

donoġenje novog prostornog plana neophodno) i u 

ovoj anketi relativno znaļajan procenat ispitanika 

ocenio je da prvo treba doneti prostorni plan da bi 

se poboljġalo stanje ģivotne sredine (10% 

anketiranih).  Da raste uloga i znaļaj ekoloġke 

svesti pokazuje i relativno znaļajan procenat 

anketiranih koji ocenjuju da je za poboljġanje stanja 

ģivotne sredine prvo potrebno uvesti nove 

obrazovne programe u ġkolama ( 13%) i da je 

potrebno uvesti nove emisije na radio i televiziji 

(3%). 

 

Posebna grupa pitanja u anketi odnosila su se na to 

ko najviġe doprinosi poboljġanju stanja ģivotne 

sredine i ko prevashodno treba da reġava probleme 

ģivotne sredine u opġtini Bor. Po ocenama 

anketiranih najviġe doprinose nevladine 

organizacije u opġtini ( 26%) ġto je u skladu sa 

visokom ocenom doprinosa nevladinih organizacija 

dobijenom u anketi iz 2003. godine, zatim pojedinci 

( 22%) ġto podrazumeva struļnjake, istaknute 

ekoloġke aktiviste i sve ostale graĽane. Prema oceni 

ukupno 15% ispitanika, poboljġanju stanja ģivotne 

sredine  najviġe doprinose razliļiti opġtinski organi 

( Skupġtina opġtine 3% ispitanika, Opġtinsko veĺe 

1%, opġtinske sluģbe 4%, javna komunalna 

preduzeĺa 6% i mesne zajednice 1%), dok za 14% 

anketiranih najveĺi doprinos daje RTB Bor. Ove 

ocene su takoĽe u skladu sa onim koje su date 

prilikom rangiranja znaļaja doprinosa ovih aktera u 

anketi iz 2003. godine, s tim ġto je ovoga puta 

oļekivano da ocene o doprinosu RTB Bor, zbog 

pokrenutih aktivnosti na tehnoloġkom 

unapreĽivanju metalurġke i rudarske proizvodnje, 

budu mnogo veĺe. Razlog zbog kojeg ocene 

doprinosa RTB Bor nisu veĺe u ovoj anketi leģi 
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najverovatnije u tome da anketirani viġe ocenjuju 

trenutni uticaj delatnosti ove privredne grane na 

stanje ģivotne sredine, nego stanje koje ĺe nastupiti 

kada nove tehnologije budu primenjene.  Znaļajnija 

razlika u ocenama ko najviġe doprinosi poboljġanju 

stanja ģivotne sredine u odnosu na anketu iz 2003. 

godine, je kod ocene doprinosa drģavnih organa, 

koji po ocenama samo 6% anketiranih ispitanika ( 

3% nadleģno ministarstvo i 3% inspektori zaġtite 

ģivotne sredine) najviġe doprinose poboljġanju 

stanja ģivotne sredine u opġtini Bor. Ovako nizak 

procenat ispitanika koji ocenjuju delovanja 

drģavnih organa pokazuje da je, sem podrġke 

ekoloġkim programima RTB Bor, neophodno da 

drģavni organi budu viġe prisutni i u ostalim 

ekoloġkim aktivnostima, na primer u reġavanju 

problema komunalnog otpada i voda, zaġtiti 

oļuvanih prostora prirode, podrġci ekoloġkim 

organizacijama i razvoju ekoloġke svesti  i dr. 

Relativno znaļajan procenat ispitanika (12%) 

smatra da neko drugi najviġe doprinosi poboljġanju 

stanja ģivotne sredine u opġtini Bor - svi navedeni 

podjednako ili poģeljno bi bilo svi navedeni, svaka 

od navedenih kategorija po malo ali nedovoljno za 

ozbiljniji efekat, sakupljaļi sekundarnih sirovina i 

dr. ali u ovim odgovorima nalaze se i oni da niko ne 

doprinosi ili da ispitanici ne mogu da ocene 

doprinos poboljġanju stanja ģivotne sredine.  

Po ocenama viġe od polovine anketiranih (52%), u 

narednom periodu najveĺi doprinos u reġavanju 

problema ģivotne sredine u opġtini Bor 

prevashodno treba da daju svi nosioci ekoloġkih 

odgovornosti i aktivnosti, svako iz svoje 

nadleģnosti. Od pojedinaļnih aktera anketirani 

smatraju da najveĺi doprinos treba da daju opġtina ( 

20%), zatim RTB Bor (16%), drģava (7%) i graĽani 

(4%). U odnosu na anketu iz 2003. moģe se 

zakljuļiti da je smanjeno  znaļajnije oļekivanje od 

drģavnih organa, ali u odreĽenoj meri i od RTB 

Bor, dok su oļekivanja najveĺeg doprinosa  u 

reġavanju problema ģivotne sredine ostalo sliļno 

kod ocene doprinosa  Opġtine. (Slika 4) 

 

Nosilac reġavanja ekoloġkih problema

GraĽani 4%

Svi iz svoje 

nadleģnosti

 52%

Drģava 7%

Javna predizeĺa 1%

RTB BOR 16%

Opġtina 20%

 
Slika 4. Ko treba da bude nosilac reġavanja ekoloġkih problema? 

 

 

Informisanost o stanju i problemima ģivotne 

sredine, kao i o aktivnostima koje se pokreĺu za 

reġavanje problema, veoma je bitno za motivaciju 

graĽana da uļestvuju u ekoloġkim akcijama i 

odluļivanju o reġavanju ekoloġkih problema. Na 

pitanje da li su informisani o stanju ģivotne sredine 

u opġtini Bor ukupno dve treĺine ispitanika je 

odgovorilo da su dobro informisani (45%) i odliļno 

informisani (18%). MeĽutim, obzirom da se radi o 

ispitanicima koji spadaju u grupu ekoloġki (visoko) 

zainteresovane javnosti znaļajan je podatak da ļak 

jedna treĺina ispitanika ocenjuje da nema dovoljno 

informacija o stanju ģivotne sredine (34%). 

Odgovori na pitanja o zaġtiti prirodnih vrednosti i 

neki odgovori iz ankete iz 2003. pokazuju da se pre 

svega radi o nedostatku informacija o zaġtiti 

oļuvanih prostora prirode, ali i o informacijama o 

toku dosadaġnjih aktivnosti na reġavanju 

najvaģnijih ekoloġkih problema u opġtini Bor. 

(Slika 5.) 
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Informisanost

Nisam informisan 3%

Nisam dovoljno 

informisan 34%

Dobra 45%

Odliļna 18%

 
Slika 5. Stepen informisanosti graĽana o stanju i reġavanju problema ģivotne sredine 

 

 

Stepen i kvalitet informisanosti zavisi i od izvora 

informisanja, te se i u ovoj anketi jedno od pitanja 

odnosilo na to da ispitanici ocene preko kojih se 

izvora najbolje informiġu o stanju ģivotne sredine 

(ovo pitanje ukljuļuje  viġe elemenata - sadrģaj, 

obim i pravovremenost  informisanja ali i poverenje 

u izvore inforisanja). Najznaļajniji izvori 

informisanja sa po jednom treĺinom odgovora su  

lokalne TV  i radio (33%) i internet sajtovi (takoĽe 

33% odgovora). U odnosu na ocene iz ankete iz 

2003. najvaģnija promena je u rastu uloge i znaļaja 

internet sajtova kao izvora ekoloġkog informisanja 

(pre deset godina nisu ni bili navoĽeni kao izvor 

informisanja) i u opadanju znaļaja nacionalnih TV i 

radio stanica kao izvora (12% anketiranih ocenjuje 

da se preko njih najbolje informiġu o stanju ģivotne 

sredine), kao i ġtampe (6%). Javne tribine su takoĽe 

za 6% ispitanika najbolji izvori informacija, dok 

novu formu "otvorenih vrata" koju u borskoj sredini 

jedino praktikuje RTB Bor kao najbolji izvor 

informisanja navodi samo 1% ispitanika. Relativno 

znaļajan  broj ispitanika ( 9%) naveo je neke druge 

izvore preko kojih se najbolje informiġe, kao ġto su 

sopstveno istraģivanje, ġetnja kroz okolnu prirodu, 

putem raznih medija, liļnim doģivljajem, uvidom u 

analize, putem ġkole, preko radova na fakultetu, 

preko adekvatne literature, preko nauļnih radova i 

na druge naļine. (Slika 6.)  

 

Za dalju realizaciju LEAP i druge aktivnosti na 

reġavanju ekoloġkih problema od najveĺeg znaļaja 

je motivacija i spremnost graĽana da se ukljuļe u 

ekoloġke akcije i donoġenje odluka o reġavanju 

problema ģivotne sredine. Na pitanje o tome da li su 

spremni da se aktivno ukljuļe u programe i akcije 

na poboljġanju stanja ģivotne sredine  ogromna 

veĺina je odgovorila da su spremni ( 58% 

bezuslovno a 40% zavisno od programa). U odnosu 

na situaciju pre deset godina kada je usvajan 

postojeĺi  LEAP, kada je na isto pitanje 38% 

odgovorilo da su spremni, 21% da nisu a ļak 40% 

da ne znaju da li bi se angaģovali u ekoloġkim 

aktivnostima, to je veoma znaļajan napredak u 

ekoloġkoj svesti i motivaciji graĽana, ali pokazuje i 

visok stepen kritiļnosti jer je za veliki broj 

ispitanika uslov prihvatljivost programa, ġto je u 

vezi sa stepenom njihove informisanosti, znanja i 

ekoloġke kulture, ali i sa stepenom aktivnosti 

drģavnih i lokalnih organa, civilnog sektora i drugih 

aktera na podruļju zaġtite ģivotne sredine. (Slika 7.) 
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Izvor informisanja

ostalo

 9%"otvorena vrata" 1%

javne tribine 6%

internet sajtovi 33%

ġtampa 6%

lokalne TV i radio 

33%

nacionalne TV i radio 

12%

 
Slika 6. Izvori informisanja o stanju ģivotne sredine 

 

Spremnost za ekoloġke akcije

Zavisno od programa 

40%

Ne 2%

Da 58%

 
Slika 7. Spremnost za uļeġĺe u ekoloġkim aktivnostima 

 

U celini anketa pokazuje da je porastao znaļaj i 

uloga ekoloġke svesti kao ļinioca dalje realizacije 

LEAP - a i svih drugih strateġkih dokumenata, 

projekata i akcija na reġavanju ekoloġkih problema 

i poboljġanju stanja ģivotne sredine i kvaliteta 

ģivota u opġtini Bor. Ovaj zakljuļak upuĺuje na to 

da i u narednom periodu razliļite aktivnosti na 

jaļanju ekoloġke svesti u svim njenim aspektima - 

informisanosti, znanju, kulturi, motivaciji, 

ponaġanju, uļeġĺu u odluļivanju - treba da budu 

jedan od kljuļnih prioriteta LEAP-a i drugih 

strateġkih dokumenata i praktiļnih ekoloġkih 

politika. 

 
3. Zakljuļak 

Izrazita protivureļnost ekoloġke svesti graĽana 

opġtine Bor, konstatovana u prethodnom prvom 

LEAP-u joġ nije pravaziĽena, i pored toga ġto je 

poveĺan stepen znanja o ekoloġkim posledicama 

zagaĽene ģivotne sredine (ekologizacija 

obrazovnog sistema, novi ekoloġki smerovi u 

obrazovanju, programi obuke struļnjaka, nauļno-

struļni skupovi, edukativne kampanje i dr), 

poveĺana informisanost o uticajima na ģivotnu 

sredinu (ekoloġke emisije, ekoloġki internet sajtovi, 

informativne kampanje i prezentacije i dr.), 

pojaļano delovanje nevladinog sektora (formiran 

veĺi broj NVO koje se bave i ekologijim, opġtina 

finansira i projekte ekoloġkih nevladinih 

organizacija i dr), zapoļela reforma lokalne 

ekoloġke politike (donet Lokalni plan upravljanja 

otpadom, programi monitoringa, Strategija 

lokalnog odrģivog razvoja i dr.). 

Kao ġto je pokazivala anketa u pripremi prvog 

LEAP- a koji je usvojen 2003., i anketa uraĽena u 

pripremi revizije LEAP-a 2013. pokazuje da je 
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ekoloġka svest graĽana i dalje pod dominantnim 

dejstvom najteģih ekoloġkih problema u borskoj 

sredini - zagaĽenosti vazduha, voda i 

poljoprivrednog zemljiġta.  

MeĽutim, ipak se moģe oceniti da se ova 

protivureļnost polako smanjuje, posebno u pogledu 

ocenjivanja nekih aspekata ģivotne sredine koji su 

ranije bili zanemareni. Naprimer, Anketa koja je 

realizovana u pripremi revizije LEAP-a pokazuje 

da je porasla kritiļka svest o potrebi zaġtite 

oļuvane prirode (porast svesti o znaļaju oļuvane 

prirode pokazuje i uļeġĺe graĽana i njihovi predlozi 

za dopunu prostornih planova Timoļke krajine i 

opġtine Bor i prostornog plana posebne namene 

prirodnog dobra Beljanica-Kuļaj), kao i o ulozi 

ekoloġke svesti u reġavanju problema ģivotne 

sredine ( 20% ispitanika ocenjuje da je niska 

ekoloġka svest najveĺi ekoloġki problem borske 

sredine). 

Moģe se zakljuļiti da je povezivanjem 

problematike ģivotne sredine sa ekonomskim i 

socijalnim razvojem kroz Strategiju lokalnog 

odrģivog razvoja, prostorne planove i programe 

tehnoloġkog razvoja rudarstva i metalurgije, razvoj 

privrednih grana koje su tesno povezane sa 

ekologijom i dr.  otpoļelo i prerastanje ekoloġke 

svesti u "odrģivu svest". 

Kao ġto je pokretanje LEAP procesa u borskoj 

opġtini omoguĺilo uslove za brģi razvoj ekoloġke 

svesti, tako je sada postalo neophodno da revizija 

LEAP-a definiġe nove ciljeve, zadatke i aktivnosti i 

time omoguĺi dalje unapreĽenje ekoloġke svesti 

kao neophodnog uslova za realizaciju  ostalih 

ekoloġkih ciljeva i prioriteta u unapreĽenju ģivotne 

sredine i poboljġanju kvaliteta ģivota graĽana.  

Osnovni ciljevi razvoja ekoloġke svesti, kako je 

definisano u reviziji LEAP  2013. godine [3],  i u 

narednom periodu su podizanje nivoa ekoloġkih 

znanja i stepena informisanosti kroz razvoj 

ekoloġke edukacije i informisanja, kao i poveĺano 

uļeġĺe javnosti u reġavanju ekoloġkih problema 

kroz demokratizaciju donoġenja ekoloġkih odluka, 

kreiranje i realizaciju ekoloġkih politika. Uz to i 

reforma lokalne ekoloġke politike, posebno kroz 

jaļanje uloge i odgovornosti opġtinskih organa u 

reġavanju ekoloġkih problema. 

Zadaci i aktivnosti kojima bi se ovi ciljevi ostvarili 

su u LEAP 2013. [3]  definisani na sledeĺi naļin:  

 

1. Razvoj novih inventivnih metoda ekoloġke 

edukacije 

2. Primena ġkolskih programa ekoloġke edukacije 

3. Oļuvanje ekoloġkih smerova u srednjem i 

visokom obrazovanju i profesionalna orijentacija 

uļenika ka ekoloġkim strukama  

4. Edukacija edukatora, naroļito obuka nastavnog 

kadra i struļnjaka, posebno iz preduzeĺa 

zagaĽivaļa 

5. Podizanje motivacije uļenika za prirodne i 

tehniļke nauke i ostale ekoloġke discipline 

6. Veĺa podrġka razvoju edukativnih funkcija 

ekoloġkih NVO  i drugih vanġkolskih institucija 

7. Razvoj druġtvenih  mreģa i ostalih vidova 

internet komunikacija  u funkciji ekoedukacije i 

informisanja 

8. Dalji razvoj medijskog pokrivanja LEAP procesa 

kroz nove medijske emisije, rubrike i sl. 

9. Razvoj novih oblika komunikacija sa 

zainteresovanom javnoġĺu kao ġto su "otvorena 

vrata" i dr. 

10. Organizovanje novih i efektivnijih 

informativnih i promotivnih ekoloġkih  kampanja 

11. Kontinuirana podrġka razvoju o organizaciji 

nauļno struļnih ekoloġkih skupova 

12. Veĺa uloga ekoloġkih NVO u obezbeĽivanju 

uticaja graĽana na odluļivanje o ekoloġkim 

pitanjima ("zelena stolica", posebna opġtinska tela i 

pojedinci zaduģeni za ekoloġku problematiku, i dr.) 

13. Jaļanje kapaciteta ekoloġkih NVO i formiranje 

foruma ili koalicije ekoloġkih NVO i udruģenja 

14. Organizovano uļeġĺe  eko NVO i ostalih 

zainteresovanih strana u izradi i realizaciji 

strateġkih nacionalnih i lokalnih dokumenata, 

posebno strateġkih i drugih procena uticaja na 

ģivotnu sredinu 

15. Organizovano uļeġĺe eko NVO u reformi 

lokalne ekoloġke politike u procesu pristupanja EU 

(posebno poglavlje 27 o ekologiji) 

16. Veĺa uloga i odgovornost Kancelarije za zaġtitu 

ģivotne sredine opġtine 

17. Veĺa uloga ostalih opġtinskih sluģbi, naroļito 

kancelarija za ekonomski razvoj, za mlade, 

odelenja za urbanizam i inspekciju i dr. kao uloga i 

odgovornost javnih komunalnih preduzeĺa i 

ustanova 

18.  Obuka kadrova u opġtinskim organima i 

javnim preduzeĺima i ustanovama 
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Abstract: Protecting the environment is complex and dynamic. For protecting environment necessary is spatial 

information from multiple sectors, more fields and processing large amounts of data.  The successful 

environment protection   requires an effective information system. Using information technology allows store 

data about environment, transmission, processing and analysis in order to effective and good governance. 

Complex environmental challenges require sophisticated solutions. Geographic Information System is a 

computerized information system that can collect, managed, analyze and visualize spatial data. It allows a better 

overview and understanding of the physical characteristics and relationships that affect the environment. GIS 

can evaluate large amounts data about patterns from the environment, such as chemical concentrations in soil, 

quality air and water. Data from pattern oftentimes is not categorized, so the spatial component, i.e. the place of 

contamination, and the impact of contamination on human health and / or the environment, and sensitive 

habitats remain unknown. This paper will present the use of geographic information systems in environmental 

monitoring. The European Environment Agency (EEA) provides geographic information system (GIS) 

application programming interfaces (APIs) to obtain a wide range of environmental data for Europe, and helps 

users create their own map services 

 
Keywords: geographic information systems/environmental analysis/ environmentalmonitoring/ 

 

 

1. INTRODUCTION  

 

Geography, climate and natural environments 

requires a systematic study of the process of 

environmental protection, relief, soil, vegetation, 

climate and climate change, human interactions, 

and environmental management. Natural ecosystem 

has historically been used for the development of 

human society. The use of land, forests, and water 

over time is caused changes in the components, 

structure and functioning of natural ecosystems. 

The result of these changes is fragmented 

landscape, the extinction of many plants and 

animals or number of them reduce, water and air 

are polluted, happen changes in the quality and 

structure of soil. These changes have caused other 

problems: degradation and soil erosion, 

deforestation, air and water pollution, greenhouse 

gases and ozone depletion, poverty, lack of energy. 

Problems of security of the environment seriously 

threaten the vital interests of the nation or the 

people, and block further development of human 

society. Environmental degradation is cause 

economic and political uncertainty (Tolba, 1992). 

 

Security environment is crucial for making 

decisions  in order to avoidance ecological disaster. 

Environmental security, some authors are observed 

a change in the environment affect the national 

security of a particular state, and the other are 

concerned for the consequences by global security. 

There is no universally accepted definition of 

environmental security. Security environment, we 

can simply defined as ecologically sustainable 

development, or development that provides a 

healthy environment and ecological needs of 

present generations without compromising the 

future generations. Therefore, the security 

environment is a  condition  not to endanger the 

lives, health, necessary resources, social order and 

the ability to adapt to changing environments, and 

includes natural, economic, social and 

environmental security  (Constanza et al, 1992;. 

Dobson et al, 1997; Norton et al, 1992). 

Environmental impact is a process that in 1969. was 

introduced in the United States, and in 1970. into 
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law. OECD this law  included  in 1974. United 

Nations Economic Commission for Europe (1991) 

defined the "assessment of the impact of planned 

activities on the environment" as "a systematic 

process that examines the environmental 

consequences of pre-development activities" 

(Glasson, Therivel and Chadwick 1994). 

Environmental Impact Assessment (EIA) (Directive 

2011/92/EU) and Strategic Environmental 

Assessment (SEA) (Directive 2001/42/EC) are two 

important tools that have a legal basis and can be 

used to minimize the environmental impact. 

Security and safety of the environment are of 

increasing importance and require orderliness. 

Planning, management, coordination and 

arrangement of the environment are more efficient 

with the use of geographic information systems. To 

better plan and monitor environmental problems, 

assess hazards and risks, GIS is the basis for 

decision-making, and helps in the management of 

environmental hazards and risks. 

 
2. GEOGRAPHIC INFORMATION 

SYSTEM (GIS) 

 

Environmental management is a major area of 

application of GIS. History of GIS began in the 

1960s in order to use the computer processing of 

geographic data. The first GIS, Geographic 

Information System Canada, developed in the mid-

1960s, in order to manage the large amount of 

mapped information collected by the Canada Land 

Inventory, and to provide data for the Government 

of Canada on Canadian land resources, use and 

management of these resources (Foresman, 1998). 

The first commercial GIS, introduced in the early 

1980s, in the agencies for environmental 

management and forestry. History of GIS science 

began in the late 1980s in disciplines such as 

cartography, surveying and spatial planning 

(Goodchild, 1992a; Goodchild et al., 1999). Today, 

GIS is applied in all areas from medicine to military 

science. GIS has many definitions.  GIS are usually 

defined as "geographic information system (GIS) 

integrates hardware, software, and data for 

capturing, managing, analyzing, and displaying all 

forms of geographically referenced information. 

GIS allows us to view, understand, question, 

interpret, and visualize data in many ways that 

reveal relationships, patterns, and trends in the form 

of maps, globes, reports, and 

chartsñ(http://www.esri.com/what-is-

gis/overview#overview_panel). Before the advent 

of GIS, spatial processing of information from the 

field was done by hand. Geographic Information 

Systems (GIS) provide a means for efficient 

handling of large quantities of data and provide 

effective spatial analysis (Carter 1989; Coppock 

and Rhind 1991). Research environmental involves 

the collection of data that describe the hydrological, 

geochemical, and biological processes, and 

environmental conditions in the geographic region. 

These processes have a common spatial attributes, 

and are therefore suitable for analysis and 

interpretation within a geographic information 

system (GIS). 

 

Thanks to GIS, spatial databases using  in an 

integrated way. GIS operates on the principle 

collection of geographical data from multiple 

sources and using these data in an integrated 

manner, enabling communication between the 

public and policy, and provides better and easier  

make decisions about the environment. GIS plays a 

key role in data validation, standards for digital 

transmission, downloading and disseminating data, 

and analysis (Warf, 2010). GIS has the ability to:  

¶ connect and integrate different data sets 

from different sources - for example, 

between different phenomena of the 

environment and or between the 

population ; 

¶ explore and analyze spatial patterns and 

relationships in the data - for example, 

estimate the number of people potentially 

exposed to the source of emissions;  

¶ spatial modeling - for example, to simulate 

the diffusion and dissipation of 

environmental pollutants 

¶ mapping and other forms of visualization 

of spatial data 

Data mapping is an elegant way to communication 

with information. A well designed map will allow  

quickly interpret the information displayed. Today, 

the production of a map-based on geographical 

information system is the most efficient way 

communication.. 

 

The development of environmental policy involves 

identifying the problem and its causes, ways to 

solve problems, implement solutions, and 

monitoring and adjusting solutions if necessary. 

Environmental management is the management of 

human activities and their interactions with the 

environment. In environmental management mid 

integrate social, cultural and economic systems 

with natural world. Environmental management is 

complex and faces many challenges: conflicting 

interests between different groups that rely on 

natural resources, inadequate policies and 

incentives, limited institutional capacity, and lack 

of harmonization of environmental and 

administrative boundaries. Visual monitoring is the 

most effective way of monitoring the state of the 

environment, which can provide a useful basis for 

implementation. Priorities can be established on the 



ZBORNIK RADOVA 10. REGIONALNE KONFERENCIJE ñĢIVOTNA SREDINA KA EVROPIñ, 

2014/ EnE14-ENV.net ĂENVIRONMENT FOR EUROPEñ CONFERENCE PROCEEDINGS, BELGRADE, SERBIA, 2014 
 

P
a

g
e4

8
 

basis of risk management, including risks (Wynne, 

1992); identification of high risk / impact and 

identification actions for manages sources that are 

subject intervention. Monitoring is essential for 

planning and evaluating environmental policy. 

Without monitoring, the projects cannot prove their 

success and identify areas that need to make an 

effort to improve. 

 

3. RESEARCH METHOD  

The complexity of the environmental problems we 

face requires understanding and synthesis of spatial 

and other data from many sources in different 

formats, from multiple disciplines. Because of the 

data integration is important to use GIS in the 

process of solving problems and issues in the 

environment. The essence of using GIS is in 

predicting and making appropriate decisions. 

Application of GIS involves defining the area, 

identifying and collecting data, extracting and 

preparing data, edit spatial data, geospatial analysis, 

and creation map and reporting. 

RainerFreund,Programme Manager Agriculture and 

EnvironmentEC Delegation to Serbia said: ĂIt is 

very important to have quality data and 

measurements because only in that way you can 

influence the policy makers and the authorities to 

do something and respect the regulations they have 

passed,ò said Freund and added that that the major 

advancement in Serbia has been made in the air 

quality control and chemically hazardous 

substances, and that the least was done in the waste 

water processingñ. 

 

The volume of digital environmental spatial data is 

growing rapidly and requires innovative approaches 

to effectively address. The data come from various 

sources, including new technology, remote sensing, 

automatic monitoring, combined with global 

positioning system (GPS), and the digitization of 

analog data. GIS uses data from a number of 

sources: public information from local or 

government agencies; such as administrative 

boundaries, land cover, weather data and air 

temperature, wind speed and direction, and data on 

water; census data: the age, education, socio-

economic status, as well as data of non-

governmental organizations or the private sector. 

The first step in solving any problem is identifying  

problems and narrowing the scope of the problems 

in order to solve easily. In order to narrow the 

scope should be set tasks, data, and time frame for 

resolving the problem. The volume varies 

depending on the nature and objective of the 

problems. It is very important that you consider a 

particular region, a particular group of the 

population, or some phenomenon. For identifying 

problems is an important type of information. 

Quantitative information focusing on a value or 

measurable  information. Qualitative information 

represent  a status that needs to be specified. For 

example, the amount of oil spilled into the river is 

measurable, and wildlife affected by the spillage of 

oil is determined by status.. 

 

4. GIS FOR ENVIRONMENTAL 

MONITORING  

Environmental monitoring is defined as "the 

process of collecting information and data on a 

regular basis" (Weston, 2011). Monitoring is 

defined, also, as "the process of repetition the 

observation of one or more elements of the 

environment for a specific purpose, in accordance 

with the agreed schedule in time and space, using 

comparable methodologies for data riding and 

environment" (Van der Meulen and Janssen, 1992). 

Construction environmental monitoring is very 

expensive. Budgets are limited and require that 

monitoring programs be reduced. GIS plays an 

important role in environmental monitoring. GIS is 

ideal as a tool for the presentation of data obtained 

from monitoring stations. 

 

The main objective of the analysis in the study of 

complex systems environment is disclosure of their 

relationships, boundaries and hierarchies. 

Monitoring, for example, the state of vegetation, 

changes can be measured and modeled the 

dynamics of these changes and provide a better 

understanding that will allow us to describe and 

predict changes that may occur in the environment. 

The measured indicators of changes in the 

environment are of vital importance not only for 

short-term observation, but also for the long-term 

forecast models.  These data and modeling tools are 

supplemented by other information needed for 

decision making (cadastral maps, public services, 

etc...). Geographical analysis is done using layers 

that are created in vector or raster format. Prior to 

this, problem must be clearly defined. The main 

characteristic of environmental information is that 

each observation refers to a location in space. 

Knowing the value   only one pollutants is of little 

interest, unless it is the measured value on known 

location. Statistical techniques are used in the 

analysis of the spatially referenced data. Changes in 

land use can have significant effects on the spatial 

variation of land.  For determine these impacts is 

necessary to take a large number of samples to 

estimate a representative value within the 

ecosystem. This is very difficult to implement in 

the field. Geostatistical analysis provides the 

analytical tools to recording these variations. 

Geostatistical analysis enables the description of 

spatial patterns in the data, the inclusion of multiple 

sources of information in the mapping of 
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environmental attributes, modeling spatial 

uncertainty, and help   to the decision-making 

(Nielsen 1991). 

 

The purpose of monitoring. The mission of 

monitoring is to identify and test contamination in 

the samples taken from the environment, and to 

study the nature, composition and structure of 

environmental quality in a certain period and in a 

certain area. It allows to test and judge the quality 

of our environment in accordance with the 

environmental quality standards set by the state and 

to determine the pollutants and pollution. Function 

GIS mapping allows users to easily obtains accurate 

position, and information thematic maps. 

 

4.1. The role of GIS in monitoring water  

Informationôs about the waters are spatial. Fresh 

water is becoming scarce due to over-exploitation 

and pollution. The waste is poorly managed, and 

many human activities pollute surface and 

groundwater. The possibility contamination of 

rivers ensues by discharge of toxic chemicals from 

factories, agricultural land and sewage. Monitoring 

of surface water quality is essential. Usually are  

analyze: electrolytic conductivity, pH value, 

nitrates, nitrites, phosphates, fluorides, chlorides, 

bicarbonates, sulfates, sodium, potassium, calcium, 

magnesium, and iron, heavy metals (chromium, 

zinc, cadmium, manganese, copper, nickel, and 

lead). Maidment (1993) in ñHandbook of 

hydrologyò says ñHydrological assessment to 

represent hazard or vulnerability; hydrological 

parameter determination, whereby the GIS provides 

inputs to the model in terms of parameters such as 

surface slope, channel length, land use and soil 

characteristics; Hydrological modeling within the 

GIS; and linking the GIS and hydrological models 

to utilize the GIS as an input and display deviceò. 

GIS would be a great help in our country in 

identifying the different influences of the 

environment on water quality, trends of quality 

water in the area, and great for flood control and 

flood prediction of possible development flood. 

GIS can ensure directly that on the sources of 

pollution, and sewage effluents collected, classified 

and update data in real time and monitoring. GIS 

can be used to predict the quality of the water and 

the capacity of the water groundwater. 

 
     4.2. The role of GISin the monitoring of 

atmospheric pollution  

 

GIS allows for the prediction of air pollution in the 

region. Arc GIS - Geostatistical Analyst provides 

statistical models and tools for spatial data 

exploration. The data needed for spatial models for 

air quality assessment can be grouped into several 

layers (see Fig.1). Using GIS can: explore the 

variability of data and spatial relationships and 

explore unusual values or examine global and local 

trends. GIS can continuously, automatically 

monitor pollutants in the air, and instantly recorded 

information about air pollution and perform data 

analysis. At the same time GIS can control the 

status of pollution and weather conditions, if   

happens atmospheric pollution accident. This will 

provide information for verification of air pollutants 

and quality management. 

 

4.3. The role GIS in the monitoring of 

environmental noise 

The noise in the environment especially in the cities 

is a type of pollution. Just measuring and sampling 

at multiple points provide reflect the average level 

of noise. System noise control based on GIS has 

automatic control without staff. Such a system 

provides timely, reliable and efficient basis for 

conducting the assessment and treatment of noise. 

Data environmental monitoring and statistical data 

have spatial attributes, in addition to temporal and 

dynamic characteristics. Applying GIS can be done 

models predicting noise levels. 

 

4.4. The role GIS in the treatment of waste 

in the environment  

Solid Waste Management is very complex. 

Geographic Information Systems (GIS) are a 

valuable planning tool because it saves time and 

money. GIS provides a selection of the best and 

shortest route for waste disposal, help in setting up 

processing facilities and the choice of sites for 

landfills and planning what would become a landfill 

after being filled. Many factors should be taken into 

account when planning roads, including number of 

station, and efficiency of fuel that consumed 

vehicles for collecting. GIS can easily estimate the 

volume of waste per household based on 

calculations that include population density and 

local distribution of income. Another key data are 

of the study of the flow of traffic, which should 

help to minimize congestion caused by vehicles for 

collecting. Locating facilities, such as centers for 

recycling / disposal facilities is another area where 

GIS can help.  Citizens these facilities on their 

territory do not want because of the smell and other 

vector problems. The use of GIS can help to 

alleviate some of these problems before they occur. 

GIS is invaluable in planning the daily operations 

of waste disposal. Many variables affect the daily 

business volume of incoming waste, site work the 

previous day, the previous weather conditions, 

anticipated weather conditions. Each of these 

factors can be used to generate the layers, and then 

the GIS analysis to determine the best location for 
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the operation. For example, if it rains for several 

days, it is recommended that the waste is deposited 

in the lowest parts of the station. 

 
Fig.1.The necessary data layers for integrated 

assessment of air quality 

 

5. WHY IS IT IMPORTANT APPLICATION 

OF GIS IN ADDRESSING CHAPTER 27?  

 

EU policy promotes sustainable development and 

environmental protection. This policy is based on 

preventive action, and on few hundred legal acts 

covering air quality, waste and wastewater 

management, water quality, nature protection, 

industrial pollution control and risk management, 

chemicals, climate change, noise, and civil 

protection. Compliance with these laws and 

enforcement of the law at the national and local 

level is very important.  

 

Engaging GIS in spatial analysis, we can achieve a 

better understanding of the spatial ratios; spatial 

associations, spatial heterogeneities, spatial 

movements and border effects, and we can develop 

tools for modeling of continuous and discrete data. 

We can improve the management of large spatial 

datasets 

 

Assessment of environmental impact and 

environmental monitoring is a process that aims to 

identify and predict the impact on the environment, 

human health and quality of life, and to interpret 

and communicate information about those impacts. 

GIS will lead to a process of assessment of 

environmental impacts and new modes of analysis 

and manipulation of spatial objects and improve the 

understanding of the results of analysis. During the 

resolution of questions of Chapter 27, the use of 

GIS could provide the following benefits: saves 

time, reduces costs, improves accuracy, manages 

the planning and monitoring of the environment, 

and has the ability quickly to solve problems. 

 

GIS can contribute to better decision-making. Make 

better decisions is associated with the locations. 

This allows the selection of routes, zoning, 

planning, and preservation of natural resources. GIS 

improve communication. Maps based on GIS and 

visualization helps in better understanding of the 

situation. GIS improve communication   in teams, 

departments, disciplines, across organizations and 

the public. 
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MALE VODENE POVRĠINE  U 

KONTEKSTU KLIMATSKIH PROMENA  
  

Radmila Marjanov Panjeviĺ, Ines Trivan Krivo , Ante Stantiĺ 
 

JP Ă Zavod za urbanizam Grada Suboticeñ 

 

ĂĻovek zbilja nije gospodar prirode, ali se katkad 

zaluĽuje da jeste, ili, bolje reļeno, priroda se pretvara 

da muse pokorava. Ona to ļini samo dok joj godi. A ja 

sam, priznajem, rob prirode. Obiļni miris snega 

moģeda me odvede daleko u polje kao da me vodi na 

lancu. Ja sam voljni rob samoĺe. Iz njene tamnice 

samo bih retko izlazila. Rob sam ġumama, ģubora, 

sunļevih raĽanja. Umreģe meseļine naleĺem kao 

leptirica na plamen. Ali, istina je i to, kad i priroda 

ģeli da me silom pokori, protivim se. Prkosim njenim 

nasilniļkim stanjima. Samo mi je borba s njom daleko 

slaĽa nego borba s ljudima.ñ 

Desanka Maksimoviĺ 

 

REZIME:  

Uporednim praĺenjem klimatskih karakteristika evidentiran je pad srednje vrednosti relativne vlaģnosti vazduha 

na godiġnjem nivou, pad srednje godiġnje vrednosti za oblaļnost i porast osunļanosti na godiġnjem nivou. Prema 

podacima Instituta za meteorologiju, na prostoru Srbije veĺ danas je zabeleģeno viġe letnjih dana (25) nego 

sredinom 20.veka (Vladimir ņorĽeviĺ). Za oļekivati je da klimatske promene prerastu u najveĺu globalnu  

pretnju planeti tokom 21. veka. Posledice klimatskih promena iskazaĺe se u celovitosti biodiverziteta, privredno-

ekonomskim aktivnostima i zdravlju stanovniġtva. Temom rada se ģeli dati osvrt na vrednosti vlaģnih povrġina i 

njihov uticaj na klimatske promene. Umreģene vlaģne i vodene povrġine, generator su kvaliteta raznolikosti 

biodiverziteta i ambijenta na lokalnom i regionalnom prostoru. Uspostavljanjem multifunkcionalnih vlaģnih i 

malih vodenih povrġina stvoriĺe se povoljni mikroklimatski uslovi za oļuvanje biodiverziteta i pejzaģni 

potencijal. U interesu ublaģavanja uticaja klimatskih promena i vremenskog prolongiranja negativnog uticaja 

klimatskih promena na zdravlje ljudi i biodiverzitet potrebno je odmah poļeti sa planskim aktivnostima na 

uspostavljanju umreģenih vlaģnih i malih vodenih povrġina. 

 

ABSTRACT:  
Parallel monitoring of climate characteristics has recorded the decline in average value of air humidity,the 

decline in the number of cloudy days and the increase in the number of sunny days. According to the data 

gathered by the Institute of Meteorology, nowadays Serbia has  more sunny days (25) than in mid-20th century 

(Vladimir Djordjevic). It is expected that the climate changes will become the biggest threat to the planet during 

the 21st century. Those changes will affect the integrity of biodiversity,business and economic activities,as well 

as the health of the population. The purpose of this topic is to emphasise the importance of the wetland areas and 

their impact on the climate changes. Networked wetland and water areas are the generator of the biodiversity 

quality and the enviornment on a local and regioanl scale. By establishing multifunctional wetland and small 

water areas, positive microclimate conditions will be created and therefore, biodiversity and local landscape will 

be preserved. In the interest of mitigating the effects of climate change and the time prolonging of negative 

effects of climate change on human helath and biodiversity,it is necessary to immediately begin planned 

activities to establish a network of wetland and small bodies of water.  
 

Kljuļne reļi: vlaģne povrġine/ celovitost biodiverziteta/ klimatske promene. 
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MALE VODENE POVRĠINE KAO RESURS 

 

Postojanje milionskog broja malih vodenih 

povrġina - barica na Zemljanoj povrġini 

predstavljaju 30% ukupnih povrġina stajaĺeg 

sladkovodnog resursa ġto ima ulogu u zaġtiti 

ekosistema u kontekstu klimatskih promena 

(Manifest o malim jezerima). 

 

Evropska mreģa za zaġtitu jezera (European Pond 

Conservation Network - EPCN)
1
 saļinila je 

Manifest malih jezera. Ovaj dokument ukazuje na 

vrednosti vlaģnih povrġina (barice/mala jezera) i na 

jednostavan naļin dat nacrt strategije koja upuĺuje 

na dugoroļnu viziju za buduĺnost.  Oļuvanjem i 

unapreĽenjem malih jezera, barica i vlaģnih 

povrġina pruģaju se usluge ekosistema i nude 

odrģiva reġenja za prevazilaģenje klimatskih 

promena. 

Na prostoru Vojvodine do sad je registrovano blizu 

1500 stalnih i privremenih vodenih povrġina (Gabor 

Mesaroġ)
2
. 

 

VREDNOST BIODIVERZITETA U MALIM 

VODENIM POVRĠINAMA 

 

U interesu smanjenja posledica od klimatskih 

promena radom se predlaģe regionalno 

umreģevanje povrġinskih vodenih povrġina. 

Integrisani sistem vlaģnih i vodenih povrġina 

uspostaviĺe kvalitetnije klimatske parametre, daĺe 

doprinos za celovitost i raznovrsnost biodiverziteta.  

 

 
  

 
Slika broj 1 - Mapa malih stajaĺih voda Vojvodine (izvor:Build br.16. decembar 2010.) 

 

Izvod: 

*  
Mala vodene povrġine po veliļini variraju od oko jednog metra kvadratnog do nekoliko 

hektara.  

*  
Mala vodene povrġine po dubini mogu varirati, od svega nekoliko centimetarado 

nekoliko metara. 

*  
Mala vodene povrġine mogu biti stvorena kao prirodna ili veġtaļka. 
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Ġema broj 1 ï Koncept za sistem umreģavanja povrġinskih voda  

 

 
 

Slika broj 2: Situacija lokaliteta vlaģnog staniġta 

 

Izvod: 

*  

Revitalizacija plitkih vodenih staniġta i vlaģnog zemljiġta  funkcionalno ĺe upotpuniti  

celovitost ekoloġkog koridora (vodotok Kereġ), i preventivno delovati na klimatske 

promene. 

*  

Smanjen uticaj klimatskih promena na poljoprivredne uslove i kvalitet ģivljenja biĺe 

rezultat je postojanja umreģenih vlaģnih staniġta u Opġtini Kanjiģa i okruģenju sela 

Velebit. 

*  

Umreģeni sistem povrġinskih vodenih povrġina u Opġtini Kanjiģa svoj doprinos daĺe 

socijalno - ekonomskom razvoju  i razvoju  zdravstveno-obrazovnog turizma. 
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